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1. INTRODUCCION

El presente informe tiene como objetivo principal presentar una propuesta de mejora en el
area de gestién curricular, especificamente, en las practicas asociadas al trabajo colaborativo
entre los docentes de un establecimiento particular subvencionado ubicado en la regién del
Libertador Bernardo O’Higgins. Este estudio y analisis se realizd en base a los datos facilitados por
el Equipo del Magister en Gestion y Liderazgo Educativo de la Universidad de Concepcidn, quienes
realizaron una investigacion para indagar en las prdacticas de gestion curricular del equipo
directivo del establecimiento.

A partir de la integracion e interpretacion de los datos cuantitativos y cualitativos se elabora
una linea base que permite la formulacion de una propuesta de mejora de las practicas asociadas
al trabajo colaborativo entre los docentes y el equipo directivo del colegio estudiado,
considerando para ello la literatura sobre las siguientes tematicas: liderazgo, mejoramiento
educativo, desarrollo profesional docente, toma de decisiones basadas en datos, entre otros.
Este informe esta estructurado en cuatro apartados, los que se distribuyen de la siguiente forma:

El primer apartado corresponde al resumen ejecutivo que da cuenta brevemente del
proceso de andlisis de los datos cuantitativos y cualitativos y que permite definir la problematica
del establecimiento para luego plantear una propuesta de mejora.

El segundo apartado presenta los antecedentes contextuales del establecimiento en el
que se realizd la recoleccién de datos, tales como: antecedentes generales, matricula, dotacion
docente, estructura del equipo directivo, resultados de aprendizaje en la prueba del Sistema de
Medicion de la Calidad de la Educacion (SIMCE), en la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU) y
resultados de la evaluacién progresiva de comprension lectora, entre otros.

En el tercer apartado se expone la linea base que esta integrada por los objetivos del
diagnostico, disefio metodoldgico, instrumentos de recoleccion de datos, plan de andlisis de
datos, resultados cuantitativos y cualitativos, integracion de los resultados y un arbol de
problemas en donde se identifican claramente las causas y efectos de la problematica en
particular que se abordara en la propuesta de mejora.

El cuarto apartado presenta la propuesta de mejora, en la cual se presentan, en primer

término, los resultados esperados, los indicadores de resultados y medios de verificacién y luego
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se describen las actividades a realizar durante un afio escolar y su respectiva fundamentacion
tedrica. La propuesta se basa en la estrategia de desarrollo profesional docente de Mentoria
entre Pares, la que busca contribuir al mejoramiento de las prdcticas asociadas al trabajo
colaborativo desarrolladas en el establecimiento particular subvencionado de la regién de
O’Higgins. Finalmente, se describen las principales conclusiones y proyecciones del trabajo

realizado.



2. RESUMEN EJECUTIVO

El presente estudio tiene como objetivo analizar la percepcién de los docentes de aula y
equipo directivo sobre las practicas de gestidn curricular llevadas a cabo por el director y equipo
técnico pedagdgico de un establecimiento particular subvencionado de la regién de O'Higgins.
Para la realizacion de esta investigacién se utilizé un disefio mixto de tipo explicativo secuencial
gue cuenta con una primera etapa de tipo cuantitativa seguida de una etapa de caracter
cualitativa, la que permite profundizar y comprender de manera mas completa los primeros
hallazgos (Pereira, 2011). En la primera etapa se aplicd el Cuestionario Docente de Gestidn
Pedagdgica a todos los profesores de aula del establecimiento. En la segunda etapa, de orden
cualitativo, se analizan los datos obtenidos por medio de una entrevista semiestructurada
individual y un focus group, aplicada a diez docentes de aula, al director y a dos coordinadoras
pedagodgicas.

Los resultados obtenidos en esta investigacidén proporcionan los insumos necesarios para
describir el panorama general de la institucién educativa, lo que se realizd a través del analisis del
arbol de problemas para establecer relaciones causa-efecto. Este anadlisis permitié determinar
que en el establecimiento estudiado existe bajo desarrollo de las prdacticas asociadas al trabajo
colaborativo entre los docentes. Una vez detectado el problema se plantea una propuesta que
busca contribuir al mejoramiento de las practicas asociadas al trabajo colaborativo entre los
docentes del establecimiento educacional a través de un programa de asesoramiento que
permita establecer una estrategia de colaboracién entre pares a través de la reflexion de sus
practicas.

La estrategia de desarrollo profesional docente a implementar serd la Mentoria entre
Pares, la cual busca apoyar a profesores que buscan nuevas estrategias y/o acciones para
potenciar el aprendizaje profesional de sus equipos de docentes. Permite examinar colectiva y
criticamente qué funciona y qué no al aplicar nuevas estrategias (Montecinos, Fernandez,
Madrid, 2011). Esta estrategia promueve la reflexién de las practicas pedagogicas de los
docentes, en la practica, sobre la practica y para la préactica, con el objetivo de mejorar el

aprendizaje de los estudiantes. Durante su implementacién se les dard un nuevo sentido a



algunas acciones llevadas a cabo por el establecimiento como las horas de estudio y la
distribucion del liderazgo, procurando la construccién de lineamientos comunes sobre la gestion

curricular y la mejora continua de los procesos llevados a cabo en el establecimiento.



3. ANTECEDENTES DEL CONTEXTO

3.1 Datos del establecimiento, matricula y dotacion docente

El establecimiento en el cual se realizé esta investigacion corresponde a un colegio de
dependencia particular subvencionado, ubicado en la regidon del Libertador General Bernardo
O'Higgins, con 26 afios de funcionamiento, cuenta con una matricula de 1.035 estudiantes,
imparte ensefianza Parvularia, Basica, Media Cientifico Humanista y Programa de Integracion
Escolar (PIE) Opcién 4, que establece la conformacién de cursos para estudiantes con
necesidades educativas especiales o discapacidad (Decreto Supremo n°170, de 2009). En cuanto
a las caracteristicas socioecondémicas de los estudiantes, seglin los datos obtenidos de los
informes de Prioridades del indice de vulnerabilidad escolar (IVE) Basica, Media y Comunal; el
70% de los estudiantes de la ensefianza basica y el 53% de ensefianza media pertenece al primer
grupo de prioridad escolar, que corresponde a alumnos en condicidon de extrema pobreza.

El establecimiento cuenta con 118 funcionarios, los cuales se distribuyen entre docentes,
equipo directivo y asistentes de la educacion. En la Tabla 1 se observa el detalle de esta

distribucion.

Tabla 1

Distribucion del personal institucional, sequn funcion

Cargo Funcion Cantidad Total
Equipo directivo Director 1 7
Jefe administrativo
Representante legal
Coordinadoras PIE
Coordinadoras académicas
Docentes Aula 35 49
Equipo de gestion
Educacidn diferencial
Asistentes de la 62 62
educacién

NN P -




Los profesores del establecimiento en promedio tienen 7 afios de ejercicio de la labor
docente y 35,5 horas de contrato. Ademas, cuentan con diversas horas para desarrollar su labor
como se muestra en la Tabla 2, que considera el promedio de horas utilizadas en trabajo

pedagdgico, trabajo colaborativo, reuniones y atencién de apoderados.

Tabla 2

Promedio de distribucion de horas del total de docentes del establecimiento

Distribucién horaria Promedio
Horas de contrato 35, 5 horas
Horas de trabajo pedagdgico 23,5 horas
Horas de trabajo colaborativo 0,8 hora
Horas de reuniones 2,5 horas
Horas de atencién de apoderados 1 hora

3.2 Misién, visién y valores del establecimiento

Los datos entregados para este estudio por el equipo del Magister en Gestion y Liderazgo
Educativo de la Universidad de Concepcién no contemplan informacién sobre la vision y misiéon
del establecimiento, sin embargo, en la primera parte del informe que nos fue facilitado sefiala
que la institucién posee un enfoque tedrico orientado al aprendizaje cognitivo, capacidades y
destrezas y otro componente centrado en las actitudes referidas a los valores institucionales del

establecimiento: respeto, responsabilidad, resiliencia, esfuerzo y perseverancia.

3.3 Antecedentes del equipo directivo

El establecimiento cuenta con un equipo directivo compuesto actualmente por:
e Director: pertenece a la entidad sostenedora y lleva dos afios en el cargo, previamente
se desempefid como jefe de Unidad Técnico-Pedagdgica (UTP) y jefe de proyectos en el

mismo establecimiento.



e Jefe Administrativo: pertenece a la entidad sostenedora y cumple funciones
administrativas con una carga horaria de 44 horas semanales.
e Representante Legal: pertenece a la entidad sostenedora y cumple funciones
administrativas con una carga horaria de 44 horas semanales.
e Coordinadoras PIE: conformado por dos profesoras de educacion diferencial.
e Coordinadoras Académicas: compuesto por dos profesionales de la educacion.
e Encargada de Convivencia escolar: integrada por una profesora.
Es importante sefialar en el contexto del analisis de los resultados cualitativos y cuantitativos
y de la propuesta mejora, que la conformacion del equipo directivo era diferente hace cuatro
afios. Este equipo estaba conformado por: director, inspector general (actualmente estas labores
las asume el jefe administrativo), jefe de UTP (ahora, coordinacién académica) e Integrante de la
entidad sostenedora. La figura de las coordinadoras académicas viene a reemplazar la tradicional
Unidad Técnico Pedagodgica y son ellas en conjunto con el director, quienes llevan a cabo la

gestidon pedagdgica curricular dentro del establecimiento.

3.4 Resultados de aprendizaje e Indicadores de eficiencia externa

De acuerdo con la Agencia de Calidad de la Educacion, la evaluacion SIMCE (Sistema de
medicién de la calidad de la educacion) es una evaluacion de aprendizaje que aborda el logro de
los contenidos y habilidades del curriculo vigente en diferentes asignaturas y dreas de
aprendizaje, y que se aplica a todos los estudiantes del pais que cursan los niveles evaluados. Su
principal propdsito consiste en contribuir al mejoramiento de la calidad y equidad de la
educacion, informando sobre los logros de aprendizaje de los estudiantes en diferentes areas de
aprendizaje del curriculo nacional, y relacionandolos con el contexto escolar y social en el que
estos aprenden. Ademas de las pruebas referidas al curriculo, también recoge informacion sobre
docentes, estudiantes, padres y apoderados a través de cuestionarios.

En el informe del SIMCE se utiliza tres descriptores de nivel logro de aprendizaje:
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Descripcion nivel de aprendizaje Adecuado: Los estudiantes que alcanzan este Nivel de
Aprendizaje han logrado lo exigido en el curriculum de manera satisfactoria. Esto implica
demostrar que han adquirido los conocimientos y las habilidades basicas estipulados en el
curriculum para el periodo evaluado.

Descripcion nivel de aprendizaje Elemental: Los estudiantes que alcanzan este Nivel de
Aprendizaje han logrado lo exigido en el curriculum de manera parcial. Esto implica demostrar
que han adquirido los conocimientos y las habilidades mdas elementales estipulados en el
curriculum para el periodo evaluado.

Descripcion nivel de aprendizaje Insuficiente: Los estudiantes que quedan clasificados
en este nivel no logran demostrar consistentemente que han adquirido los conocimientos vy las
habilidades mas elementales estipulados en el curriculo para el periodo evaluado (Agencia de
Calidad de la Educacion, 2020)

Los resultados del Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacién (SIMCE) entregados
para este informe corresponden a Matematica, Lenguaje y Comunicacion, en los niveles de cuarto
basico, octavo basico y segundo medio, considerando el periodo 2011 - 2017. Se incorporan los
resultados de la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU) que comprende el periodo 2008 al 2017.
Ademas, se incluyen los resultados de la evaluacion Progresiva de Comprensién Lectora que es
aplicada por el mismo establecimiento y que permite monitorear los niveles de desempefio

alcanzados en lectura por los estudiantes de segundo basico entre los afios 2017 y 2018.

SIMCE Lenguaje y Comunicacion.

En la Figura 1 se presentan los resultados del SIMCE de Lectura, en 4° basico, 8° basico y 292 afio
medio, obtenidos en el periodo 2011-2017. El afilo 2011 presenta el puntaje mas alto, con 313
puntos, correspondiente al nivel de 4to basico, el cual en los dos afios siguientes presenta una
significativa baja de 44 puntos, presentando una relativa estabilidad entre los afios 2013 - 2017.
En tanto, 8° basico ha mantenido sus puntajes sin variaciones significativas, obteniendo entre 260

y 273 puntos en el periodo 2011-2017. Los mas altos puntajes del establecimiento los obtiene
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22 afio medio, en el afio 2012, fluctuando entre 278 y los 304 puntos. Durante los afios 2014 al

2016 hay una tendencia a la baja, la que fue revertida el afio 2017 con un aumento de 12 puntos.

Puntajes promedio SIMCE: Lectura 4° Basico , 8° basicoy
Il medio 2011-2017

320
304
305 5 - .
290 -
278 278
275 g 2[4 272
o 213 392 =
261 767 260 -
245
230
215
200
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

——ge=4T0 B o=8V0B ==g= Il Medio

Figura 1. Puntajes promedio SIMCE: Lectura 4° Basico, 8° bésico y Il medio 2011 —2017.
Fuente: Agencia de la Calidad de la Educacién (2013; 2018a)

Niveles de logro 4° Basico

En la Figura 2 se observa una disminucion importante de los resultados en el nivel
adecuado con respecto al aflo 2011. Durante el periodo que abarca el gréafico (afios 2011-2017)
el nivel elemental se incrementd, presentando variaciones desde el inicio del periodo. Entre los
aflos 2012 al 2017, el nivel de logro insuficiente aumentd de un 15,5% a un 29,0%.

Los mejores niveles de logro del colegio estan ubicados en el afio 2011 con un 87% de

nivel adecuado y un 13% entre el nivel elemental e insuficiente.
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Distribucion de estudiantes en cada nivel de los Estandares de
Aprendizajeen SIMCE: Lectura 4° Basico
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Figura 2. Distribucion de estudiantes en cada nivel de los Estdndares de Aprendizaje en SIMCE Lenguaje y
Comunicacién: Lectura 4° basico 2012-2017.
Fuente: Agencia de la Calidad de la Educacién (2013; 2018a)

Niveles de logro 8° Bdsico

En la figura 3 se observa que el porcentaje de estudiantes en los niveles adecuado y
elemental del aflo 2011, son los mas altos y el nivel insuficiente el mas bajo con 25%.

En los afios 2013 y 2014 se presenta un aumento significativo en el nivel de logro
insuficiente por sobre el 37,9% asimismo se observa una disminucién relevante en el nivel
elemental a diferencia del nivel adecuado que presenta el afio 2013 una disminucién del 5%, que

es recuperada al afio siguiente.
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Distribucion de estudiantes en cada nivel de los Estandares de
Aprendizajeen SIMCE Lenguaje y comunicacion: Lectura 8°
Basico
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Figura 3. Distribucion de estudiantes en cada nivel de los Estdndares de Aprendizaje en SIMCE Lenguaje y
comunicacién: Lectura 8° Basico 2011 —2014.
Fuente: Agencia de la Calidad de la Educacién (2015)

Niveles de logro Il medio

La Figura 4 muestra que el nivel de logro adecuado entre los aflos 2014 al 2017 se
mantiene estable sobre el 50%, presentando una disminucion el 2016 de 13,2% en relacion con
el aflo anterior, en tanto, el nivel insuficiente tuvo un incremento significativo de 31,6%.

El nivel elemental se mantiene estable en los tres Ultimos afios del periodo sobre un
31,6%. Los resultados mas altos corresponden al afio 2015, en el que el 85% de los estudiantes

se encuentran en el nivel adecuado y elemental.
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Distribucion de estudiantes en cada nivel de los Estandares de
Aprendizajeen SIMCE: Lectura Il Medio
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Figura 4. Distribucién de estudiantes en cada nivel de los Estandares de Aprendizaje en SIMCE: Lectura Il Medio
2014 — 2017 Fuente: Agencia de la Calidad de la Educacion (2018b)

SIMCE Matematica

A continuacién, en la Figura 5, se presentan los resultados de aprendizaje medidos a
través del SIMCE de matematicas en tres niveles: 4° Basico, 8° Basico y 292 afio Medio, en el
periodo comprendido entre los afios 2011 al 2017.

Los puntajes de segundo medio se destacan por ser mas altos en relacién con los otros
dos cursos (42 y 82 afio basico) y desde el afio 2012 el puntaje alcanzado por los estudiantes es
sobre 311 puntos. Luego siguen los puntajes de octavo afio basico, los que fluctian entre los 265
y 302 puntos. Los puntajes de cuarto bdsico se encuentran entre los 215 y 273. Adema3s, se
observa que los tres niveles educativos los resultados mas bajos se registran el afio 2013, los

cuales fueron fluctuando al alza durante los siguientes afios.
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Puntajes promedio SIMCE: Matematica
4° Basico, 8° basicoy |l medio 2011 -2017
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Figura 5. Puntajes promedio SIMCE: Matematica 4° Basico, 8° basico y Il medio 2011 —2017.
Fuente: Agencia de la Calidad de la Educacién (2013; 2018a)

Niveles de logro 4° Basico

La distribucién de los estudiantes de acuerdo con los niveles de logro en matematicas de
cuarto basico se muestra en la Figura 6. El nivel de logro adecuado presenta su puntaje mas bajo
el aflo 2013 con un 14,8%, teniendo una fluctuacién entre el 22,2% y 29,9% en los siguientes
cuatro afos, siendo su mejor afio el 2011 con un 30,6%.

En el nivel elemental se ubica sobre el 42,9% de los alumnos, se observa que el afio 2015
alcanzaron el mayor porcentaje, 55,4%. Los porcentajes se mantienen relativamente estables en
el periodo.

El aflo 2013 se presenta el porcentaje mas alto en el nivel de logro insuficiente con un
41%, en los otros afios el porcentaje fluctla entre el 20,1% al 33,3%.

Se observa que el nivel elemental agrupa el mayor porcentaje de estudiantes, lo sigue el
nivel insuficiente y, por ultimo, el nivel adecuado. Este dltimo nivel presenta los porcentajes mas

bajos en los afios 2012, 2013, 2014 y 2017.

16



Distribucion de estudiantes en cada nivel de los Estandaresde
Aprendizajeen SIMCE Matematica4® basico
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Figura 6. Distribucién de estudiantes en cada nivel de los Estandares de Aprendizaje en SIMCE Matemdtica 4
bdsico 2012-2017.
Fuente: Agencia de la Calidad de la Educacién (2013; 2018a)

Niveles de logro 8° Basico

En la Figura 7 se muestra la distribucion de los estudiantes de 82 afio basico, de acuerdo
con los niveles de logro en matematica.

El nivel de logro adecuado presenta un alza progresiva de un 25% en el aflo 2011 a 41,9%,
en el afio 2014. El nivel elemental tiene el porcentaje mas alto el 2011 con un 49%, disminuyendo
un 17,3% el siguiente afio, para aumentar nuevamente a un 45,2% el aflo 2014.

En tanto, el nivel logro insuficiente presenta variacion de puntaje significativo en los tres
afios, siendo el 2014 el porcentaje mas bajo de alumnos en este nivel, con un 12,9%.

Por ultimo, el afio 2014 muestra el mayor porcentaje, 87,1%, de estudiantes que se ubican

entre el nivel adecuado y elemental.
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Distribucion de estudiantes en cada nivel de los Estandares de
Aprendizajeen Matematica 8° Basico 2011
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Figura 7. Distribucién de estudiantes en cada nivel de los Estdndares de Aprendizaje en Matemdtica 8° Basico 2011
-2014.
Fuente: Agencia de la Calidad de la Educacién (2015)

Niveles de logro 2 ° Medio

La distribucién de los estudiantes de acuerdo con los niveles de logro en matematicas de
I Medio se muestra en la Figura 8.

El nivel de logro adecuado es variable en el tiempo y se mantiene por sobre 48,7%, el
mejor resultado se observa en el 2014 con 63,4% y le sigue el 2017 con 61,2%. El nivel de logro
elemental muestra una tendencia variable que comienza con un alza de 16,9 % en el afio 2015
por sobre el afio anterior, la que disminuyd en los afios posteriores, finalizando el 2017 con 36,7%.
Por otra parte, el nivel de logro insuficiente muestra una clara tendencia a la disminucion
comenzando con un 7,3% el 2014, terminando con un 2% el 2017. Por ultimo, es importante

sefialar que, en 3 de los 4 afios, mas del 50% de los estudiantes se ubican en el nivel adecuado.
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Distribucion de estudiantes en cada nivel de los Estandares de
Aprendizajeen SIMCE: Matematica Il Medio
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Figura 8. Distribucion de estudiantes en cada nivel de los Estandares de Aprendizaje en SIMCE: Matematica Il
Medio 2014 — 2017
Fuente: Agencia de la Calidad de la Educacién (2018b)

Resultados Prueba de Seleccién Universitaria (P.S.U) en el periodo 2008 a 2017.

En la Figura 9 se muestran los puntajes promedios de los estudiantes de cuarto afio medio
en la prueba PSU en Lenguaje y Comunicacion, Matematica, Historia, Geografia y Ciencias
Sociales y Ciencias obtenidos en el periodo que va desde el afio 2008 al 2017.

El puntaje mas bajo del periodo corresponde a la prueba de Ciencias del afio 2009, que
promedio 480 puntos, a partir de ese afio se muestra un alza significativa llegando casi hasta los
570 puntos el afio 2017.

Los puntajes del resto de asignaturas se mantienen relativamente cercanos entre si,
siendo el afio 2013 el de mejores resultados obtenidos para las pruebas de Lenguaje, Historia y
Ciencias, los cuales se encuentran entre los 560 a 570 puntos.

Por otra parte, los resultados promedios mds altos corresponden a matematica, se
observa que los afios 2008, 2009, 2012, 2015, 2016 y 2017 alcanzan los mejores puntajes con
respecto a las otras areas, destacandose el afio 2017 como el afio con el promedio mas alto de

580 puntos.
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Figura 9. Puntajes promedio prueba de seleccidn universitaria (PSU) 2008 — 2017 y su variacién.
Fuente: Departamento de Evaluacién, Medicién y Registro Educacional (DEMRE).

Evaluacion Progresiva Comprensién Lectora

La Evaluacién Progresiva es definida por la Agencia de Calidad de la Educacion (2020)
como un componente del nuevo Sistema Nacional de Evaluacién de Aprendizajes, consiste en un
proceso evaluativo cuya finalidad es aportar informacién oportuna y especifica a los profesores,
respecto de los avances en el logro de los objetivos de aprendizaje de sus estudiantes durante el
aflo escolar. Para promover esto, la Agencia ha puesto a disposicion de las escuelas tres
evaluaciones, una de Diagndstico, otra de Monitoreo y por uUltimo la evaluacién de Trayectoria,
las cuales se pueden aplicar durante el aflo. Cada prueba permitira recogery analizar informacion
sobre:

Diagndstico: Como llegan los estudiantes para enfrentar los aprendizajes futuros durante
el afio escolar.

Monitoreo: Como avanzan los estudiantes hacia el logro de los aprendizajes esperados
para el afio escolar.

Trayectoria: Cual fue el progreso en el aprendizaje de los estudiantes al finalizar el afio

Durante los afios 2017 y 2018 el colegio estudiado aplicé esta evaluacion a los estudiantes

de segundo afio basico en el drea de comprension lectora, evaluando el desarrollo de las
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habilidades de lectura consideradas en los Estandares de Aprendizaje, las que corresponden a:
localizar, interpretar y relacionar y reflexionar.

En la Tabla 3 se muestra el porcentaje de logro de los estudiantes de segundo bdsico en
la evaluacion progresiva de comprension lectora entre los afios 2017 al 2018. El afio 2017, los
estudiantes alcanzaron un 84,55% de logro, en tanto, el afio 2018, este porcentaje de logro
disminuyd a un 79%.

Los resultados de lectura de “Frases y oraciones” no presenta una variacion significativa,
en cambio, el porcentaje de logro “Textos” baja en un 10,6% en el afio 2018, por consiguiente,

disminuye el promedio total del afio.

Tabla 3

Porcentaje de logro Evaluacion Progresiva

Porcentaje de logro Evaluacion Progresiva

Lectura 2017 2018
Frases y oraciones 96,5 % 96%
Textos 72,6% 62%
Promedio 84,55% 79%

Nota. Prueba de Trayectoria Evaluacion Progresiva, etapa inicial,
Comprension de lectura — 2° bésico
Fuente: Agencia de la Calidad de Educaciéon (2017, 2018)

En la Figura 10 se pueden apreciar los porcentajes de los niveles de logro en la Evaluacion
progresiva de comprension lectora aplicada a los segundos basicos del establecimiento. El afio
2018 el porcentaje de nivel elemental obtenido en la evaluaciéon final disminuyd
significativamente en un 31,6% con respecto al afio anterior, por lo que el nivel de logro
insuficiente aumentd en 26%. Por consiguiente, se observa que los resultados alcanzados por los
estudiantes en la prueba de comprensién lectora difieren entre los afios. Llama la atencion que
los niveles de aprendizaje de los estudiantes se distribuyan entre adecuado (46,9%) e insuficiente

(42%).
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Porcentaje de estudiantes por nivel de aprendizajes, Evaluacion
progresiva, monitoreo y final, 2° Basico.
120,0%
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

Porcentaje de estudiantes

0,0%
Monitoreo 2017 Final 2017 Monitoreo 2018 Final 2018

Afos

m Insuficiente m Elemental m Adecuado

Figura 10. Porcentaje de estudiantes por nivel de aprendizaje Evaluacién progresiva Monitoreo y Final 2017 —
2018. Fuente: Agencia de la Calidad de Educacién (2017, 2018)

Integracion de resultados en las pruebas estandarizadas.

Al analizar los resultados del SIMCE del periodo 2011 al 2017, se observa que los alumnos
de 292 afio medio tienen puntajes mas altos en las pruebas de Lenguaje y Matematica en relacién
con los alumnos de ensefianza basica. En cuanto a la revision de los niveles de logro adecuado,
en ambas asignaturas, los estudiantes se encuentran sobre el 50%. El afio 2017 disminuyeron
considerablemente los niveles insuficientes un 16,3% en Lenguaje y 2% en Matematica.

En las pruebas de 8° basico se aprecia que no mantienen un resultado homogéneo en
Lenguaje y Matematica, registrando los resultados mas descendidos del establecimiento en la
asignatura de Lenguaje, mientras que en Matematica han superado a los resultados de los
alumnos de 4to basico, aun asi, sin poder alcanzar los de 22 medio.

Al revisar la distribucion del nivel de logro en Lenguaje, se aprecia que los resultados se
han mantenido sin mayores variaciones, en cuanto a Matematica se aprecia un aumento de
alumnos en el nivel adecuado y una disminucion importante de estudiantes que se ubican en
nivel insuficiente.

Los resultados obtenidos por los estudiantes de 4to Basico, en la prueba de Lenguaje, los
sitUa en el segundo puntaje mas alto del establecimiento, mientras que en Matematica tienen los

resultados mas descendidos. El nivel de logro adecuado en Lenguaje se mantiene sobre los 42,7%
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a partir del ailo 2014, a su vez, el nivel insuficiente ha mostrado un incremento paulatino llegando
a un 29% el ultimo afio de la medicion. En Matematica el nivel de logro adecuado varia entre un
14,8% a un 29,9% en el periodo, el nivel elemental se mantiene estable, mientras que el nivel
insuficiente tiene resultados variables por sobre 20%, pero bajo el 41%.

Los resultados de la evaluacion progresiva de 22 afio basico del afilo 2018 muestran una
disminucion significativa del nivel de logro elemental en comparacién al afio anterior, en
consecuencia, el nivel de logro insuficiente de los alumnos va en aumento. Los resultados del
monitoreo de los niveles de logro, en los afios 2017 y 2018 se mantienen relativamente similares,
no obstante, en el Ultimo afio de aplicacion de la prueba se presenta incremento en el nivel de
logro insuficiente.

Los puntajes promedio de los estudiantes de 42 afio medio en la PSU en las cuatro
asignaturas rendidas son relativamente similares. El aflo 2013 se observan los resultados mas
altos en las pruebas de Lenguaje, Historia y Ciencias, con un promedio de 565 puntos (entre los
560 a 570 puntos). Durante seis afios del periodo 2008 al 2017 la prueba de Matematica obtiene
los mejores puntajes, siendo el 2017 su mejor afio con 580 puntos.

En la primera parte, se presentaron los datos referidos al contexto institucional, los cuales
permiten tener una mirada global de la estructura organizacional del personal educativo. Luego,
se analizaron los resultados de las pruebas estandarizadas SIMCE y PSU, los cuales muestran los
niveles de logro y aprendizaje alcanzados por los estudiantes del establecimiento. La informacion
recabada y analizada del establecimiento serd complementada con los resultados de los
instrumentos de recoleccion de datos cuantitativos y cualitativos que fueron aplicados al personal
académico del colegio y que seran presentados en el siguiente apartado. Lo anterior, permitira
levantar una linea de base que dara origen al disefio del plan de mejora, para ello se formularon

los objetivos que a continuacién se presentan.
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4. PRESENTACION DE LINEA BASE

4.1 Objetivos de Diagndstico

Objetivo General

- Analizar la percepcidn de los docentes de aula y equipo directivo sobre las practicas

de gestién curricular llevadas a cabo por el director y equipo técnico pedagdgico del

establecimiento.

Objetivos Especificos

- lIdentificar las practicas de gestién curricular de los docentes, director y equipo técnico

pedagodgico en el establecimiento educacional.

- Describir la percepcién de los docentes sobre las practicas de gestidn curricular del

director y equipo técnico pedagodgico del establecimiento.

- Determinar nudos criticos en las prdacticas de gestion curricular del director y equipo

técnico pedagdgico del establecimiento.

4.2 Disefio Metodoldgico

En este estudio se utilizé para la recogida y andlisis de datos un enfoque mixto de

investigacion, de acuerdo con lo que sefiala Hernandez-Sampieri y Mendoza (2008):

El enfoque mixto representa un conjunto de procesos sistematicos, empiricos vy criticos
de investigacidon e implican la recoleccién y el andlisis de datos cuantitativos y cualitativos,
asi como su integracién y discusidn conjunta, para realizar inferencias producto de toda
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la informacion recabada (metainferencias) y lograr un mayor entendimiento del

fendmeno bajo estudio. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p.534)

Bajo este enfoque, se utilizara el disefio explicativo secuencial, puesto que contempla dos
fases distintas e interactivas, se inicia con la recoleccidon y analisis de los datos cuantitativos y
posteriormente se recogeran y analizardn datos cualitativos. El objetivo de este tipo de estudio
es interpretar cdmo los resultados cualitativos ayudan a explicar los resultados cuantitativos
iniciales (Pereira, 2011). Seglun Hernandez et al. (2014): “el propdsito de este disefio es utilizar
resultados cualitativos para auxiliar en la interpretacion y explicacion de los descubrimientos
cuantitativos iniciales, asi como profundizar en éstos” (p.554).

El objetivo principal de nuestra investigacién es analizar la percepcién de los docentes de
aula y equipo directivo sobre las practicas de gestidn curricular llevadas a cabo por el director y
equipo técnico pedagodgico del establecimiento, por lo que se utiliza un disefio de investigacion
no experimental de tipo transversal, se recogerdn percepciones de una situacion ya existente y
se recolectan datos en un momento Unico. En este tipo de estudio las variables independientes
ocurren y no es posible manipularlas, no se tiene control directo sobre dichas variables ni se
puede influir en ellas, porque ya sucedieron, al igual que sus efectos (Hernandez et al., 2014).

En la etapa cuantitativa se aplicé el Cuestionario Docente de Gestion Pedagdgica que mide
la gestién curricular, a los docentes de aula del establecimiento en estudio®. Los resultados e
informacidn obtenida seran profundizados en una segunda etapa cualitativa a través del andlisis
hermenéutico de las entrevistas y focus group de una muestra de docentes y del equipo directivo.
Finalmente, se extrajeron las principales conclusiones sobre la gestién curricular considerando
las siguientes categorias: Concepciones y percepciones sobre gestidon curricular, Practicas de
gestidn curricular, Lineamientos pedagdgicos, Colaboracidon, Apoyo docente y Condiciones para

la gestion curricular.

" Es importante considerar, como ya se ha sefialado, que los datos utilizados en esta investigacién fueron
proporcionados por el equipo del Magister en Gestion y Liderazgo Educativo de la Universidad de Concepcion.
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4.3 Poblaciéon y Muestra.

En esta investigacién la poblacion y muestra son no probabilisticas en sus dos etapas,
cuantitativa y cualitativa, puesto que en ambas los participantes deben cumplir con ciertos
criterios para obtener informacién relevante que nos ayuden a cumplir con los objetivos de la
investigacion (Hernandez et al., 2014). A continuacion, se profundizara en la poblacién y muestra

para cada una de las etapas de recoleccidon de datos.

4.3.1 Poblacién y Muestra para la recoleccidn de datos etapa cuantitativa

Para la aplicacion del instrumento de recogida de datos de orden cuantitativo la poblacién
en estudio corresponde a 47 profesionales de la educacién, que incluye a profesores y equipo
directivo, de ellos se considerd una muestra de 35 docentes quienes debian cumplir con los
siguientes criterios de inclusion:

- Desempefiarse como profesor de aulay realizar clases en alguno de los niveles educativos
del establecimiento.
- Tener disposicién para responder el cuestionario docente sobre gestion pedagodgica.

- No ser parte del equipo directivo.

4.3.2 Poblacion y muestra para la recoleccién de datos de orden cualitativa

Luego de administrar el cuestionario de gestion pedagodgica a los docentes de aula del
establecimiento, se aplicd la entrevista y focus group. Este procedimiento de recogida de datos
considera a una seleccién de 10 profesores, en proporcion de edad, género, nivel educativo en
el que se desempenfia, asignatura que imparte y antigiiedad en el establecimiento con la intencién
de conservar la representatividad de la muestra inicial.

De manera paralela, se incluye intencionalmente al director y dos coordinadoras que
forman parte del equipo técnico pedagdgico. Los criterios de inclusién son:

- Desempefiarse como director en el establecimiento o
- Realizar labores técnico-pedagodgicas y de coordinacidén con docentes.
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La muestra del estudio cualitativo esta conformada por 10 docentes de aula, 1 directory
2 coordinadoras académicas que desempefian labores técnico-pedagdgicas.
En la Tabla 4 se aprecia la poblacién y muestra del estudio para ambas etapas de recogida

de datos.

Tabla 4

Poblacion y muestra de la investigacion

Poblacidn Muestra etapa Muestra etapa
cuantitativa cualitativa
47 profesionales 35 docentes de aula 10 docentes de aula

de la educacién

3 directivos
(1 director y 2 coordinadoras)

4.4 Instrumentos

En virtud del enfoque mixto de la presente investigacion, se emplearon dos instrumentos,
para la etapa cuantitativa se utilizé un Cuestionario Docente de Gestion Pedagdgica que mide la
gestidn curricular. En tanto, en la etapa cualitativa, se utilizd una entrevista semi estructurada y
la técnica de focus group para precisar la informacion recabada en la etapa cuantitativa. Estos

instrumentos se describen con mayor profundidad a continuacion.

4.4.1 Instrumento para recogida de datos de orden cuantitativo

Para la investigacion se utilizara la informacién obtenida a través de la aplicacién del
Cuestionario Docente de Gestion Pedagdgica en la dimension gestidn curricular. Este instrumento
fue desarrollado y validado por el equipo de investigacidn del Area de Gestidn y Liderazgo

Educativo de la Facultad de Educacién de la Universidad de Concepcion, en la base de su disefio
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estan instrumentos y documentos oficiales del Ministerio de Educacién, como el Marco para la
Buena Direccién y Liderazgo Escolar (Ministerio de Educacién [MINEDUC], 2015) y los Estandares
Indicativos de Desempefio, Agencia de Calidad de la Educacién, 2014).

La dimensién de gestién curricular comprende las politicas, procedimientos y practicas de
organizacion, preparacion, implementacién y evaluacién del proceso educativo, considerando las
necesidades de aprendizaje de todos los estudiantes, con el fin Ultimo de que estos logren los
objetivos de educativos y desarrollen sus potencialidades.

El cuestionario contiene siete categorias: 1) coordinacién de la implementacién general
de las bases curriculares y de los programas de estudio; 2) lineamientos pedagdgicos comunes
para la implementacion efectiva del curriculum; 3) planificaciones que contribuyen a la
conduccién efectiva de los procesos de ensefianza — aprendizaje; 4) apoyo a los docentes
mediante observacién de clases y revisién de cuadernos y otros materiales educativos; 5)
coordinacién de un sistema efectivo de evaluaciones de aprendizaje; 6) monitoreo
permanente de la cobertura curricular y los resultados de aprendizaje; y 7) promocion entre los
docentes de aprendizaje colaborativo y el intercambio de recursos educativos generados.

A partir de estas siete categorias de practica, se despliegan 28 reactivos en formato de
afirmaciones con escalograma Likert con cinco descriptores: muy de acuerdo (5), de acuerdo (4),
ni acuerdo ni en desacuerdo (3), en desacuerdo (2) y muy en desacuerdo (1). Su foco central de
analisis se encuentra en las practicas de gestién curricular de directores (as) y jefes (as) de UTP.

A continuacién, en la Tabla 5 se presentan las categorias del cuestionario de gestidn

curricular asociados a sus respectivos reactivos.
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Tabla 5

Dimensiones del cuestionario sobre la gestion curricular

Dimensién Gestién Curricular

Categorias

Reactivos

A Coordinacion de la
implementacion general de |las Bases
Curriculares y de los programas de
estudio.

B. Lineamientos pedagogicos
comunes para la implementacion
efectiva del curriculum.

C. Los profesores elaboran
planificaciones que contribuyen a la
conduccién efectiva de los procesos
de ensefianza- aprendizaje.

D. Apoyo a los docentes mediante la
observacion de clases y la revision de
cuadernos y otros materiales
educativos con el fin de mejorar las
oportunidades de aprendizaje de los
estudiantes.

E. Coordinaciéon de un sistema
efectivo de evaluaciones de
aprendizaje.

F. Monitoreo permanentemente de
la cobertura curricular y los
resultados de aprendizaje.

1. Definen los planes de estudio del establecimiento en funcién de los
objetivos académicos y formativos de la institucién.

2. Organizan la asignacion de los docentes y horarios de los cursos primando
criterios pedagdgicos (como la distribuciéon equilibrada de horas por
asignatura en la semana, la experiencia de los profesores en sus respectivas
areas, entre otros.)

3. Resguardan los tiempos dedicados a la labor pedagdgica de los profesores
y al aprendizaje de los estudiantes.

4. Acuerdan con los docentes, politicas comunes que deben ser
implementadas en mas de una asignatura o nivel de ensefianza para
desarrollar habitos y habilidades en los estudiantes.

5. Acuerdan con los docentes lineamientos metodoldgicos por asignatura.

6. Sugieren constantemente estrategias didacticas a los profesores para
fortalecer su trabajo en el aula.

7. Seleccionan y gestionan la adquisicién de recursos educativos en funcién
de las necesidades pedagdgicas del establecimiento.

8. Conocen las bases curriculares y los programas de estudio.

9. Realizan planificaciones que abarcan la totalidad del curriculum.

10. Realizan planificaciones estipuladas en los planes y programas de estudio.
11. Elaboran planificaciones anuales para todas las asignaturas por curso.

12. Elaboran planificaciones por tema o unidad para cada asignatura.

13. Analizan y comentan reflexivamente con los profesores las planificaciones
elaboradas, con el fin de mejorar su contenido.

14. Se busca material complementario, se corrigen errores, se mejoran las
actividades, entre otros.

15. Efectlan observaciones de clases regularmente. (al menos una vez al
semestre a cada profesor)

16. Analizan constantemente con los docentes el trabajo de los estudiantes.
17. Se relnen con los profesores de cada nivel o asignatura, para reflexionar
y elaborar estrategias.

18. Estipulan la politica de evaluaciones en el reglamento de evaluacion.

19. Revisan con los docentes que las principales evaluaciones estén centradas
en los objetivos relevantes.

20. Revisan con los docentes que las principales evaluaciones contemplan
distintas formas.

21. Consideran las evaluaciones como parte del aprendizaje.

22. Hacen un seguimiento de la implementacion curricular por curso vy
asignatura para asegurar su cobertura.

23. Organizan sistematicamente con los profesores instancias de analisis de
los resultados de las evaluaciones.
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24. Revisan sistematicamente el grado de cumplimiento de los objetivos.
25. Identifican sistematicamente a los cursos y asignaturas que presentan
rendimiento bajo lo esperado y concuerdan acciones remediales.

G. Promocion entre los docentes de  26. El director y el equipo técnico-pedagdgico logran que las reuniones de
aprendizaje colaborativo y el profesores sean instancias de aprendizaje y discusion técnica entre pares, en
intercambio de los recursos las cualesla mayoria de los docentes comparten los desafios pedagdgicos que
educativos generados. enfrentan, sus experiencias, conocimientos y practicas.
27. El director, el equipo técnico-pedagogico y los docentes comparten
lecturas y otros materiales de estudio acordes con los vacios que presentan e
investigan para resolver sus dudas profesionales y ampliar sus conocimientos.
28.El director y el equipo técnico-pedagdgico gestionan y promueven el
intercambio, reutilizacién, adaptacion y mejora de los recursos educativos
desarrollados por los docentes, tales como guias, presentaciones
audiovisuales, pruebas, entre otros.

4.4.2 Instrumentos para recogida de datos de orden cualitativo

Para la recoleccion de datos cualitativos se aplicaron entrevistas individuales
semiestructuradas y grupales a través de la técnica focus group. La muestra considerada para la
recoleccion de datos estuvo compuesta por 10 docentes de aula, 1 director y 2 coordinadoras
que desempefian labores técnico-pedagdgicas. La informacion recabada, como ya se ha sefialado,

permite precisar los hallazgos cuantitativos.

4.4.2.1 Entrevistas individuales semiestructuradas

Uno de los instrumentos cualitativos que se utilizd fue la entrevista, la que consiste en
“una reunion para conversar e intercambiar informacion entre una persona (el entrevistador) y
otra (el entrevistado)” (Hernadndez et al. 2014, p 418). Esto quiere decir que permite interactuar
directamente con quienes brindan la informacion, por lo cual se pueden recopilar datos
confiables y entregados directamente por la fuente. Esta entrevista fue de tipo semi estructurada,
lo que significa que se formularon una serie de preguntas como guia, pero ademas el
entrevistador tuvo la libertad de agregar nuevas preguntas con el objetivo de precisar conceptos

clave y obtener mas datos sobre los temas importantes (Hernandez et al., 2014). Este tipo de
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entrevistas permite recabar informacion de manera mas precisa sobre el tema que se est3
investigando, por ende, permitird profundizar con mayor detalle en los posibles nudos criticos
que son percibidos por los docentes participantes del estudio y que estdn presentes en el

establecimiento.

4.4.2.2 Focus Group

El focus group es la técnica utilizada en la etapa cualitativa y consiste en “reuniones de
grupos pequefios o medianos (3 a 10 personas), en las cuales los participantes conversan en torno
a uno o varios temas en un ambiente relajado e informal, bajo la conduccién de un especialista
en dindmicas grupales” (Hernandez et al. 2014, p. 425). Como sefiala Barbour (2007) esta técnica
tiene la ventaja de que permite interactuar con varios interlocutores a la vez, pero no realizando
la misma pregunta a cada uno, si no que buscando generar discusion entre los participantes sobre
las preguntas que se realizan, de manera que de esa interaccion se puedan rescatar nuevos datos,
y es esto lo que lo diferencia de las entrevistas individuales, el formar un esquema sobre un tema
a partir de la interaccion con otros (Citado en Hernandez et al., 2014).

Otra ventaja importante de esta técnica es que al facilitar un amplio abanico de
informacion “permite que el focus group funcione como una excelente herramienta en estudios
preliminares o que pueda ser combinable con otros métodos, principalmente los relevamientos
cuantitativos” (Juan y Russos, 2010, p.7); por esto se utilizd para complementar los datos
recopilados con el cuestionario. Como sefiala Garvin (2008): las entrevistas de grupo son
ventajosas porque pueden entregar informacion confiable con costos mucho menores que los de
las herramientas de investigacion tradicionales, contribuyendo de forma eficiente a los hallazgos
que arrojan los resultados del cuestionario de cardcter cuantitativo (Citado en Juan y Russos,
2010).

Las categorias que surgen de las entrevistas y que se utilizaron para analizar los resultados

se presentan a continuacién en la Tabla 6.
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Tabla 6

Categorizacion de entrevistas y focus group

Categorias

Conceptualizacion

Subcategorias

Concepciones y percepciones
sobre gestion curricular

Practicas de gestion curricular

Lineamientos pedagodgicos

Colaboracion

Apoyo docente

Creencia, idea, opinién o manera en que
los docentes y directivos perciben o
comprenden el concepto de gestion
curricular.

Conjunto de actividades ejercidas por
una persona o grupo de personas, en
funcién de las circunstancias particulares
en que se encuentran y con expectativas
de resultados compartidos sobre gestion
curricular.

Politicas comunes a implementar en
distintas asignaturas y niveles que
permiten desarrollar  habitos vy
habilidades en los estudiantes vy
lineamientos metodoldgicos que entrega
el establecimiento respecto de las formas
de aprender.

Trabajo en conjunto para solucionar un
problema o abordar una tarea, teniendo
un objetivo comun, y velando porque no
solo la actuacion individual, sino que la de
todo el colectivo, se fortalezca,
generando un aprendizaje colectivo.

Estrategias llevadas a cabo por el director
y el equipo técnico pedagdgico del
establecimiento para apoyar el trabajo de
sus docentes desde el punto de vista
pedagdgico y disciplinar con el fin de
contribuir a su desarrollo profesional.

- Funcion de la gestion curricular.
- Nivel de relevancia de la gestion
curricular.

- Practicas de gestion curricular
|levadas a cabo en el
establecimiento.

- Nivel de despliegue de las practicas
de gestion curricular que se llevan a
cabo en el establecimiento.

- Concepciones sobre el concepto
lineamiento pedagdgico

-ldentificacién  de  lineamientos
pedagdgicos del establecimiento.

- Nivel de participacion docente en
la elaboracién de lineamientos
pedagdgicos del establecimiento.

- Percepciones sobre el concepto de
colaboracion.

- Formas de colaboracién existentes
en el establecimiento.

- Evaluacién de la colaboracién
entre docentes y entre docentes y
directivos en el establecimiento.

- Percepciones sobre el apoyo
docente.
- Instancia de apoyo docente

llevadas a cabo por el director y el
equipo técnico pedagdgico del
establecimiento.

- Evaluacién del apoyo docente en el
establecimiento.
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Condiciones para la gestion Factores que facilitan o dificultan la - Facilitadores de la gestion
curricular gestién curricular en el establecimiento.  curricular en el establecimiento.
- Obstaculizadores de la gestidn
curricular en el establecimiento.
- Desafios de gestidn curricular para
docentes y directivos en el
establecimiento.

4.5 Plan de andlisis de datos

Siguiendo el disefio explicativo secuencial de la investigacién, los datos se analizan en dos
etapas, la primera consiste en procesar las respuestas de los profesores obtenidas en la aplicacién
del Cuestionario Docente de Gestion Pedagdgica a través de un analisis descriptivo. Se utilizé una
planilla de cdlculo Excel en donde se organizaron las respuestas de cada descriptor por categoria
como también la informacidon de caracter general entregada por cada docente como los afios de
servicio, afios en el establecimiento, perfeccionamiento, horas de trabajo colaborativo, horas
pedagdgicas, entre otros.

Una vez tabulados los datos se procede al analisis de los resultados en donde se
consideran todos los descriptores del instrumento: “muy de acuerdo”, “de acuerdo”, “ni acuerdo
ni en desacuerdo”, “en desacuerdo” y “muy en desacuerdo”, esto permite analizar la totalidad
de respuestas entregadas y de esta manera tener vision integral y mas confiable respecto de los
resultados. Posteriormente se grafica cada subdimensién del cuestionario docente, lo que
permite realizar un analisis mds detallado de cada una de las areas. Finalmente, se calculan
algunas medidas de tendencia central para identificar las subdimensiones e items mas
descendidos del cuestionario.

La segunda etapa del plan de andlisis de datos cualitativos consiste en organizar la
informacion obtenida a través de la aplicacién de la entrevista semi estructurada y focus group.
El estudio cualitativo fue proporcionado por el equipo del Magister en Gestién y Liderazgo
Educativo de la Universidad de Concepcion, quienes realizan un andlisis hermenéutico de las
respuestas de 10 profesores, 2 coordinadoras y el director del establecimiento en estudio. En

esta etapa se establecieron 6 categorias, y a partir del discurso de los docentes se pretende
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interpretar y dar significado a las evidencias y experiencias de la vida cotidiana dentro del
establecimiento buscando conceptualizar los conocimientos, actitudes y valores que guian el

comportamiento de los sujetos en estudio (Monje, 2011).

4.5.1 Resultados de orden cuantitativo

Se utilizé la planilla de calculo Excel, en el analisis descriptivo, para analizar y organizar la
informacidon obtenida en los descriptores de cada subdimensién del Cuestionario Docente de
Gestidn Pedagdgica”, y de esta manera fue posible reconocer como se comportan los datos.

El andlisis descriptivo considera cada una de las subdimensiones de manera global, es
decir, incorporando cada uno de los descriptores para obtener un panorama integral de cada una
de las practicas, sin embargo, para determinar las subdimensiones mas descendidas se tomaran
en cuenta aquellas que no superan el 50% de respuestas favorables.

Enla Tabla 7 se pueden apreciar los porcentajes de respuesta en los descriptores (muy de
acuerdo, de acuerdo, ni en acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo y muy en desacuerdo)
obtenidas en cada una de las subdimensiones del Cuestionario Docente de Gestidn Pedagodgica.
En general, los porcentajes de respuestas de los docentes del establecimiento en los descriptores
“muy de acuerdo” y “de acuerdo” en cada subdimensién son altos, superando el 50% de
respuestas favorables en 6 de 7 de las subdimensiones, lo que indica que la mayor parte de las
practicas de gestidn curricular realizadas por el equipo directivo se presentan de manera
constante y son identificadas por la mayoria de los docentes del establecimiento.

De acuerdo con la informacion recogida por el instrumento aplicado en esta etapa, se
puede observar una sola subdimensién como descendida, la cual no supera el 50% al sumar los
resultados de los descriptores “muy de acuerdo” y “de acuerdo”. Esta corresponde a: g)
“Promocion entre los docentes de aprendizaje colaborativo y el intercambio de los recursos
generados”, con un 37% de respuestas favorables. En esta subdimension se pueden encontrar
los porcentajes mas altos en los descriptores “muy en desacuerdo” y “en desacuerdo”, en la
categoria “Promocién entre los docentes de aprendizaje colaborativo y el intercambio de los
recursos generados” alcanzando un 35%.
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Por otra parte, en la subdimension c) “Los profesores elaboran planificaciones que
contribuyen a la conduccién efectiva de los procesos ensefianza-aprendizaje”, se pueden
encontrar los porcentajes mas altos en los descriptores “muy de acuerdo” y “de acuerdo”
llegando a un 76% de respuestas favorables entregadas por los profesores del establecimiento y
también presenta el mas bajo porcentaje de respuestas en los descriptores “muy en desacuerdo”
y “en desacuerdo”, alcanzando solo un 9%.

Finalmente, nos parece interesante destacar la subdimensiéon b) “Lineamientos
pedagdgicos comunes para la implementacion efectiva del curriculum”, que, si bien alcanza un
57% de respuestas en los descriptores “muy de acuerdo” y “de acuerdo”, también alcanza un alto
porcentaje de respuestas desfavorables con un 20%, en los descriptores “muy en desacuerdo” y

“en desacuerdo” ocupando el segundo lugar de porcentajes mas altos en estos items.

Tabla 7

Porcentajes de respuesta obtenidas en cada subdimension del Cuestionario Docente de Gestidn
Curricular

Subdimensiones Muy de De Ni acuerdo En Muy en
acuerdo acuerdo ni en desacuerdo Desacuerdo
desacuerdo
T T T T T
A.- Coordinacién de la implementacién 24% 32% 25% 14% 5%

general de la Bases Curriculares y los
programas de estudio.

B.-Lineamientos pedagdgicos comunes 19% 37% 24% 13% 7%
para la implementacién efectiva del

curriculum.

C.- Los profesores elaboran 42% 34% 15% 6% 3%

planificaciones que contribuyen a la
conduccion efectiva de los procesos de
ensefianza - aprendizaje.

D.- Apoyo a los docentes mediante la 32% 37% 14% 11% 6%
observacién de clases y la revision de

cuadernos y de otros materiales

educativos con el fin de mejorar las

oportunidades de aprendizaje de los

estudiantes.

E.-Coordinacion de un sistema efectivo 30% 36% 19% 12% 2%
de evaluaciones de aprendizaje.
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F.- Monitoreo permanente de la 16% 49% 22% 11% 2%
cobertura curricular y los resultados de
aprendizaje.

G.- Promocion entre los docentes de 10% 27% 28% 24% 11%
aprendizaje colaborativo y el

intercambio de recursos educativos

generados.

4.5.1.1 Resultados generales en cada Categoria de Practica de Gestidn Curricular.

a) Subdimension “Coordinacion de la implementacion general de las Bases Curriculares

y de los Programas de Estudio”

Esta subdimensién consta de tres practicas en relacién al director y al equipo técnico
pedagodgico, éstas son:

1) Definen los planes de estudio del establecimiento en funcion a objetivos.

2) Organizan la asignacién de los docentes y horarios de los cursos.

3) Resguardan los tiempos dedicados a la labor pedagdgica de los profesores y el
aprendizaje de los estudiantes.

Como se aprecia en la Figura 11 en el item 1, las respuestas favorables de los docentes en
los descriptores “muy de acuerdo” y “de acuerdo” alcanzan un 66% y existe un bajo porcentaje
de respuestas desfavorables entre los descriptores “en desacuerdo” y “muy en desacuerdo”,
alcanzando un 3% y 0% respectivamente. Sin embargo, llama la atencion el alto porcentaje en el
descriptor “ni acuerdo ni en desacuerdo”, lo que indica que el 31% de los profesores no tiene una
posicion clara respecto a cémo se definen los planes de estudio del establecimiento.

En el item 2, un 54% de los docentes presenta respuestas entre los descriptores “muy de
acuerdo” y “de acuerdo”, indicando una percepcion favorable en cuanto a la organizacién de los

horarios y asignacidon de los docentes del establecimiento, primando criterios pedagdégicos por
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parte del Equipo Directivo. En tanto, en este item, un 32% de los docentes encuestados responde
entre los descriptores “muy en desacuerdo” y “en desacuerdo”.

En cuanto al item 3, también encontramos un 49% en los descriptores “muy de acuerdo”
y “de acuerdo”. Sin embargo, un 23% de los docentes responde negativamente declarando que
estan “en desacuerdo” o “muy en desacuerdo” sobre el resguardo del tiempo pedagdgico de los

profesores y el aprendizaje de los alumnos por parte del equipo directivo del establecimiento.

Coordinacion de la implementacidongeneral de las Bases
Curricularesy de los programas de estudio.

0% 10% 20% 30%  40% 50%  60%  70%  80%  90%  100%

1. Definen los planes de estudio del establecimiento en
funcién de los objetivos académicos y formativos de la %
institucion. 0%

2. Organizan la asignacion de los docentes y horarios de
los cursos primando criterios pedagogicos (como la
distribucién equilibrada de horas por asignatura en la
semana, la experiencia de los profesores en sus
respectivas areas, entre otros.)

3. Resguardan los tiempos dedicados a la labor
pedagdgica de los profesores y al aprendizaje de los
estudiantes.

17%

® MUY DEACUERDO (5) = DE ACUERDO (4) = NI ACUERDO NI EN DESACUERDO (3) = EN DESACUERDO (2) = MUY EN DESACUERDO (1)

Figura 11. Coordinacién de la implementacién general de las Bases Curriculares y de los programas de
estudio
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b) Subdimension “Lineamientos pedagdgicos comunes para la implementacion efectiva

del curriculum”

Esta subdimension esta integrada por cuatro prdacticas en relacion al director y al equipo
técnico- pedagdgico:

4) Acuerdan con los docentes, politicas comunes que deben ser implementadas en mas
de una asignatura o nivel de ensefianza para desarrollar habitos y habilidades en los estudiantes.

5) Acuerdan con los docentes lineamientos metodoldgicos por asignatura.

6) Sugieren constantemente estrategias didacticas a los profesores para fortalecer su
trabajo en el aula.

7) Seleccionan y gestionan la adquisiciéon de recursos educativos en funcion de las
necesidades pedagdgicas del establecimiento.

En la Figura 12 se observa que las cuatro subdimensiones presentan un amplio porcentaje
de respuestas favorables. En el item 4 las respuestas en los descriptores “muy de acuerdo” y “me
acuerdo” alcanzan un 54%. En el item 5 un 68% y en practicas asociadas a los items 6y 7 el
promedio corresponde a un 49% y 54% respectivamente. En general, se percibe un eficiente
apoyo por parte del equipo directivo y equipo técnico pedagdgico para establecer lineamientos
pedagdgicos comunes, pero se debe prestar atencidn al apoyo de las estrategias didacticas
otorgadas a los profesores para realizar el trabajo en el aula porque 34% dice que no esta de

acuerdo ni en desacuerdo con ese enunciado.
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Lineamientos pedagdgicos comunes para la implementacion efectiva
del curriculum.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

- 4. Acuerdan con los docentes, politicas comunes que

. deben ser implementadas en mds de una asignatura _ 1 -
o nivel de ensefianza para desarrollar habitos y
habilidades en los estudiantes.

metodoldgicos por asignatura.
6. Sugieren constantemente estrategias didacticas a

los profesores para fortalecer su trabajo en el aula. _ 11% l

7. Seleccionan y gestionan la adquisicion de recursos
pedagdgicas del establecimiento.

= MUY DEACUERDO(S5) = DE ACUERDO (4) = NI ACUERDO NI EN DESACUERDO (3) EN DESACUERDO (2) = MUY EN DESACUERDO (1)

Figura 12. Lineamientos pedagdgicos comunes para la implementaciéon efectiva del curriculum.

c) Subdimension “Los profesores elaboran planificaciones que contribuyen a la

conduccion efectiva de los procesos de ensefianza - aprendizaje”.

Esta subdimension estd compuesta de 7 practicas vinculadas a la labor docente y su
contribucion a los procesos de ensefianza y aprendizaje que incluye:

8) Conocen las bases curriculares y los programas de estudio.

9) Realizan planificaciones que abarcan la totalidad del curriculum.

10) Realizan planificaciones estipuladas en los planes y programas de estudio.

11) Elaboran planificaciones anuales para todas las asignaturas por curso.

12) Elaboran planificaciones por tema o unidad para cada asignatura.

13) Analizan y comentan reflexivamente con los profesores las planificaciones elaboradas,
con el fin de mejorar su contenido.

14) Se busca material complementario, se corrigen errores, se mejoran las actividades,

entre otros.
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Enla Figura 13 se observa que la mayor parte de las practicas presenta un alto porcentaje
en los descriptores “muy de acuerdo” y “de acuerdo” con un promedio de 76,2%. Sin embargo,
es posible identificar que en aquellas practicas que involucran la participacion del director vy
equipo directivo en la reflexién, planificacién de los procesos de ensefianza aprendizaje, los
resultados disminuyen en relacidon con los descriptores “muy de acuerdo” y “de acuerdo”,
manteniéndose entre un 49% y 63%. En la practica 13 que destaca el papel del equipo directivo
y técnico pedagdgico sobre la reflexion de las planificaciones para mejorar su contenido, aparece
con un 29% las opciones “en desacuerdo” y “muy en desacuerdo”, siendo este item el que

presenta mayor cantidad de respuestas desfavorables.

Los profesores elaboran planificaciones que contribuyen a la
conduccion efectiva de los procesos de ensefianza-aprendizaje

8. Conocen las bases curriculares y los programas de estudio.

10. Realizan planificaciones estipuladas en los planes y programas de
estudio.

0%
0%
9. Realizan planificaciones que abarcan la totalidad del curriculum. — -
0%
e e o o
11. Elaboran planificaciones anuales para todas las asignaturas por
I ]
12. Elaboran planificaciones por tema o unidad para cada asignatura. — 3%
13. Analizan y comentan reflexivamente con los profesores las

planificaciones elaboradas, con el fin de mejorar su contenido. _ 2% .
14, Se busca material complementario, se corrigen errores, se mejoran _
las actividades, entre otros.

® MUY DE ACUERDO (5) # DE ACUERDO (4) ® NI ACUERDO NI EN DESACUERDO (3) EN DESACUERDO (2) ® MUY EN DESACUERDO (1)

Figura 13. Los profesores elaboran planificaciones que contribuyen a la conduccién efectiva de los
procesos de ensefianza-aprendizaje




d) Subdimensién “Apoyo a los docentes mediante la observacién de clases y revisién de
cuadernos y de otros materiales educativos con el fin de mejorar las oportunidades de

aprendizaje de los estudiantes”.

En esta categoria encontramos 3 practicas del director y el equipo técnico pedagdgico:

15) EfectUan observaciones de clases regularmente (al menos una vez al semestre a cada
profesor).

16) Analizan constantemente con los docentes el trabajo de los estudiantes.

17) Se rednen con los profesores de cada nivel o asignatura para reflexionar y elaborar
estrategias.

Cada una de estas practicas tiene un alto porcentaje en los descriptores “muy de acuerdo”
y “de acuerdo”, superando el 50% en los tres items.

En la Figura 14 se observa que los items 15 y 17 asociados a la observacion de clases y a
la reflexion pedagogica, respectivamente, alcanzan un 77% de respuestas favorables, por lo
tanto, la percepcion del apoyo hacia los docentes por parte del director y equipo técnico
pedagdgico del establecimiento es positiva, dadas las respuestas entregadas. En el item 16
encontramos un 54% de respuestas en los descriptores “muy de acuerdo” y “de acuerdo”,
asimismo, presenta el mas alto porcentaje en los descriptores “en desacuerdo” y “muy en

desacuerdo”, con un 31% en estas afirmaciones.
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Apoyo a los docentes mediante la observacion de clases y revision de
cuadernos y de otros materiales educativos con el fin de mejorar las
oportunidades de aprendizaje de los estudiantes

o 10% 0% 30% Q% 50% 60% 0% 0% 90% 100%

15. Efecttian observaciones de clases
regularmente. (al menos una vez al

6%
semestre a cada profesor)

16. Analizan constantemente con los
estudiantes.

17. Se retnen con los profesores de o%

reflexionar y elaborar estrategias.

® MUY DEACUERDO(S) m DEACUERDO (4) mNIACUERDO NIEN DESACUERDO (3)  w EN DESACUERDO(2)  m MUY EN DESACUERDO (1)

Figura 14. Apoyo a los docentes mediante la observacion de clases y revisién de cuadernos y de otros materiales
educativos con fin de mejorar las oportunidades de aprendizaje de los estudiantes.

e) Subdimension “Coordinacién de un sistema efectivo de evaluaciones de aprendizaje”.

En esta subdimension y de acuerdo a lo que indica la Figura 15, podemos apreciar 4
practicas que debe desarrollar el director y equipo técnico pedagdgico, entre ellas:

18) Estipulan la politica de evaluaciones en el reglamento de evaluacion.

19) Revisan con los docentes que las principales evaluaciones estén centradas en
objetivos relevantes.

20) Revisan con los docentes que las principales evaluaciones contemplan distintas
formas.

21) Consideran las evaluaciones como parte del aprendizaje.
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De acuerdo a las respuestas entregadas por los docentes en esta subdimensién, en el item
18 referido a las politicas de evaluacién, se observa que la suma de las respuestas favorables (muy
de acuerdo y de acuerdo) llegan al 40% vy las respuestas desfavorables alcanzan un 35% (muy en
desacuerdoy en desacuerdo), a partir de estos resultados se puede establecer que la opiniéon de
los docentes se encuentra dividida y no muestra una clara tendencia respecto a su participacion
en el desarrollo de las politicas sobre la evaluacién de los aprendizajes del establecimiento.

En los items 19, 20 y 21 se puede apreciar el alto porcentaje de respuestas en los
descriptores “muy de acuerdo” y “de acuerdo”, cuya suma alcanza un 86%, 62% y 75%,
respectivamente. Si consideramos estos datos podemos afirmar que las evaluaciones realizadas
por el establecimiento se realizan y revisan de manera conjunta, utilizan distintas estrategias y
las consideran como parte del aprendizaje.

En general, se aprecia que los docentes consideran que existe un sistema que permite
evaluar de forma efectiva el aprendizaje y que existen procesos internos para cumplir esta tarea,
Sin embargo, no hay mayor consenso sobre su participacién en los criterios y politicas vigentes

en la institucion.

Coordinacion de un sistema efectivo de
evaluaciones de aprendizaje.

o 0% 208 e 0% 0™ we 0% 0% o 100

18. Estipulan la politica de evaluaciones

19. Revisan con los docentes las 0%

centradas en los objetivos relevantes.

20. Revisan con los docentes las

contemplan distintas formas.

o%

21. Consideran las evaluaciones como

parts del sprendizaje. A= =
0%

= MUY DE ACUERDO(S) m DEACUERDO (4) = NI ACUERDO NI EN DESACUERDO (3) EN DESACUERDO(2) = MUY EN DESACUERDO (1)
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Figura 15. Coordinacién de un sistema efectivo de evaluaciones de aprendizaje.

f) Subdimension “Monitoreo permanente de la cobertura curricular y los resultados de

aprendizaje”.

En esta subdimension y de acuerdo a lo que indica la figura 16, encontramos 4 practicas
con respecto al director y al equipo técnico pedagdgico del establecimiento:

22) Hacen un seguimiento de laimplementacion curricular por cursoy por asignatura para
asegurar cobertura.

23) Organizan sistematicamente con los profesores instancias de andlisis de los resultados
de las evaluaciones.

24) Revisan sistematicamente el grado de cumplimiento de los objetivos para tomar
decisiones compartidas.

25) Identifican sistematicamente a los cursos y asignaturas que presentan rendimiento
bajo lo esperado y concuerdan acciones remediales.

En la Figura 16 se observan los porcentajes de cada item para esta subdimensién, en
donde las 4 practicas relacionadas al monitoreo de la cobertura curricular y los resultados de
aprendizaje superan el 50% de respuestas en los descriptores “muy de acuerdo” y “de acuerdo”,
lo que indica una percepcién positiva por parte de los docentes del establecimiento en esta area.

El item 23 y 25 alcanzan un 71% de respuestas positivas, lo que indica que en el
establecimiento se analizan los resultados de las evaluaciones de manera sistematica e identifican
los cursos y asignaturas con dificultades. En el item 22 las respuestas en los descriptores “muy de
acuerdo” y “de acuerdo” alcanzan un 60% y solo un 13% de los docentes tiene una percepcion
desfavorable en cuanto al seguimiento de la implementacién curricular realizada por el director

y equipo técnico pedagdgico.
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En tanto, en el item 24 encontramos el porcentaje mas bajo de respuestas favorables

(muy de acuerdo, de acuerdo) alcanzando un 54%, por otra parte, un 31% de los docentes se

muestra “ni en acuerdo, ni en desacuerdo” respecto a las decisiones compartidas que se toman

en relacién con el cumplimiento de objetivos de aprendizaje.

Monitoreo permanente de la cobertura curricular y los
resultados de aprendizaje

22. Hacen un seguimiento de la implementacion
curricular por curso y asignatura para asegurar su
cobertura.

23. Organizan sistematicamente con los profesores
instancias de analisis de los resultados de las
evaluaciones.

24. Revisan sistematicamente el grado de
cumplimiento de los objetivos.

25. ldentifican sistematicamente a los cursos y
asignaturas que presentan rendimiento bajo lo
esperado y concuerdan acciones remediales.

o% 10% 20% 30% “Q% S50% 60% 0% 80% 90% 100%

3%
B - -
IR = -~ 1
I -
I = ~ 1

m MUY DE ACUERDO(5) mDEACUERDO (4)  m NIACUERDOC NI EN DESACUERDO (3) EN DESACUERDO(2)  m MUY EN DESACUERDO (1)

Figura 16. Monitoreo permanente de la cobertura curricular y los resultados de aprendizaje.

g) Subdimensiéon “Promociéon entre los docentes de aprendizaje colaborativo e

intercambio de recursos educativos generados”.

En esta subdimension y de acuerdo a lo que indica la Figura 17, encontramos 3 practicas

relacionadas a la participacion del director y el equipo técnico en la promocidon del aprendizaje

colaborativo e intercambio de los recursos educativos. Los resultados de la aplicacion del

instrumento arrojan que, en su conjunto, corresponde a la subdimensiéon mas descendida de la
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gestion curricular al compararla con el resto de las subdimensiones, es por este motivo que cada
practica se analizard de manera independiente.

En la practica 26 referido a que el director y el equipo técnico-pedagdgico logran que las
reuniones de profesores sean instancias de aprendizaje y discusidon técnica entre pares, en las
cuales la mayoria de los docentes comparten los desafios pedagdgicos que enfrentan, sus
experiencias, conocimientos y practicas, se observa que los descriptores “muy de acuerdo” y “de
acuerdo” se sitla al 40% de las respuestas. En tanto, un 43% se inclina por las respuestas
asociadas a los descriptores “en desacuerdo” o “muy en desacuerdo”, evidenciando que no existe
consenso sobre el aporte de las reuniones realizadas por el equipo técnico pedagdgico para
promocionar una mirada compartida de las diversas experiencias pedagodgicas. Por otra parte, el
17% de los docentes responden “ni de acuerdo ni en desacuerdo”, convirtiéndose en la practica
con las respuestas mas desfavorables del instrumento de gestidn curricular.

En la practica 27 que dice relacién con que el director, el equipo técnico-pedagdgico y los
docentes comparten lecturas y otros materiales de estudio acordes con los vacios que presentan
e investigan para resolver sus dudas profesionales y ampliar sus conocimientos, los descriptores
“muy de acuerdo” y “de acuerdo” corresponden al 32% de las respuestas y el 37% de las
respuestas se ubican “en desacuerdo” o “muy en desacuerdo”, lo que hace evidente la necesidad
de mejorar esta practica.

La Ultima practica considerada en la subdimension corresponde a la n® 28 “El director vy el
equipo técnico-pedagdgico gestionan y promueven el intercambio, reutilizacién, adaptacion y
mejora de los recursos educativos desarrollados por los docentes, tales como guias,
presentaciones audiovisuales, pruebas, entre otros”. En este punto se observa la tendencia de
las practicas de esta subdimensidn que se resumen en poseer mas de un tercio de respuestas
favorables, “muy de acuerdo” y “de acuerdo”. Sin embargo, es importante destacar que en este
item un 34% de docentes responden no estar “ni acuerdo ni en desacuerdo”, lo que evidencia
que no existe unanimidad sobre la valoracién positiva del rol del director y equipo técnico al
gestionar y compartir recursos entre los docentes del establecimiento. En las respuestas
desfavorables “en desacuerdo” o “muy en desacuerdo”, se expresan las opiniones del otro

segmento de los docentes alcanzando un 26%.
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Promocion entre los docentes de aprendizaje colaborativo e
intercambio de recursos educativos generados
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Figura 17. Promocion entre los docentes de aprendizaje colaborativos e intercambio de recursos

educativos generados.

Andlisis de medidas de tendencia central

A continuacion, se presenta la Tabla 8 que contiene las medidas de tendencia central:
moda, promedio y mediana, en aquellas categorias del cuestionario de gestion pedagdgica
correspondientes a las practicas menos desarrolladas por el director y equipo técnico pedagdgico

en el establecimiento, a partir de la percepcion de los docentes de aula.
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Tabla 8

Medidas de tendencia central mds descendidas en el cuestionario de gestion pedagdgica.

Categoria Practicas Moda  Promedio Mediana Porcentajes de cada respuesta
A) Coordinacién de la (a3) Resguardan los tiempos 3N _
|mp|em|e:ltac||on dejmaf:lgs ; a| la . labor 5 MUY DE i ACUERDO NI S0% NI ACUERDO NI EN
generaI e asdBasles pe algogu:a Zos prodeso:es ACUERDO , EN DESACUERDO (3)
Curriculares y de los y al aprendizaje de los
DESACUERDO
programas de estudio: estudiantes. e EN DESACUERDO (2)
TR RIEeE el constantemente estrategias 3NI
para la - . ° ACUERDO NI 34% NI ACUERDO NI EN
mpeneracen s o s sotsauo a1 " ¢ omamon)
efectiva del zl aula ) DESACUERDO 11% EN DESACUERDO (2)
curriculum: ’
C) Los profesores
lab
ed f)'ranl (C13) Analizan y comentan
planificaciones que ) 3 NI
contribuyen  a  la 'ehexivamente con los ACUERDO NI
,V, . profesores las planificaciones 4 DE ACUERDO 4,2 23% NI ACUERDO NI EN
conduccion efectiva de claboradas. con el fin de EN 0 DESACUERDO (3)
los procesos de me'orarsu,conten'do DESACUERDO
ensefianza- ) co. 23% EN DESACUERDO (2)
b -
E) Coordinacion de un feiilsgaiis;:):slan E Zzht'ca deel 3 NI
sistema efectivo de Reglamento de Evaluacién 2 EN 39 ACUERDO NI 26% I/~EEE DO Y
QEINEHIE el calgendarizan las evaluacionez DESACUERDO ’ EN PESACUERDO ()
aprendizaje: Y I—— DESACUERDO 299% EN DESACUERDO (2)
(g26) las reuniones de 3NI -
profesores sean instancias de 4 DE ACUERDO y ACUERDO NI NI ACUERDO NI EN
o ) L 3,7 17%
aprendizaje y  discusiéon 2 en desacuerdo EN DESACUERDO (3)
técnica entre pares. DESACUERDO 26% EN DESACUERDO (2)
G) Promociéon entre
los docentes de
aprendizaje (g27) Comparten lecturas y 3 NI
colaborativo y el otros materiales de estudio 4 DE ACUERDOy ACUERDO NI 31% NI ACUERDO NI EN
intercambio de los acordes con los vacios que 2 en desacuerdo EN DESACUERDO (3)
i t 3,6 DESACUERDO
recursos  educativos presentan. 26% EN DESACUERDO (2)
generados:
promueven el intercambio, 3 NI
reutilizacién, adaptaciéon vy 3 NIACUERDO ACUERDO NI o NI ACUERDO NI EN
. NI EN 4 34%
mejora de los recursos EN DESACUERDO (3)
. DESACUERDO
educativos desarrollados por DESACUERDO 20% EN DESACUERDO (2)
05 docentes. 6% MUYEN DESACUERDO (1)
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Al observar la Tabla 8 es posible apreciar las categorias que cuentan con las practicas mas
descendidas de acuerdo a la percepcion de los docentes. En este sentido, encontramos la
categoria A) “Coordinacion de la implementacién general de las bases curriculares y de los
programas de estudio”, en su practica 3) “El director y/o equipo técnico pedagdgico resguardan
los tiempo dedicados a la labor pedagdgica de los profesores y el aprendizaje de los estudiantes”,
en donde la moda se puede encontrar en el descriptor (5) muy de acuerdo, si bien este resultado
es favorable, ya que gran cantidad de docentes consideran que sus tiempos de labor pedagdgica
son resguardados, es importante destacar la mediana que se encuentra en el descriptor (3) ni en
acuerdo ni en desacuerdo, por lo tanto, también existe una gran cantidad de docentes que
perciben que los tiempos para realizar la labor pedagdgica no son resguardados por el director y
el equipo técnico pedagodgico del establecimiento y otros no estan a favor ni en contra de esta
aseveracion, lo que indica que no existe seguridad sobre la realizacidén de esta practica dentro del
establecimiento.

En la categoria B) “Lineamientos pedagdgicos comunes para la implementacion efectiva
del curriculum”, en su practica 6) “El director y/o técnico pedagdgico sugieren constantemente
estrategias didacticas a los profesores para fortalecer su trabajo en el aula”; y en la categoria C)
“Los profesores elaboran planificaciones que contribuyen a la conduccién efectiva de los
procesos de ensefianza aprendizaje”, en su practica 13) “El director y/o técnico pedagogico
analizan y comentan reflexivamente con los profesores las planificaciones elaboradas con el fin
de mejorar su contenido”, en ambos casos la moda se encuentra en el descriptor (4) de acuerdo,
y la mediana se ubica en el descriptor (3) ni acuerdo ni en desacuerdo, lo que evidencia que en
este caso una gran parte de la percepcion de los docentes no estd seguro de que se reflexione
acerca de las planificaciones y que existan sugerencias didacticas que los apoyen para fortalecer
su trabajo en el aula.

En la categoria E) “Coordinacion de un sistema efectivo de evaluaciones de aprendizaje”,
en su practica 18) “El director y/o técnico pedagdgico, en conjunto con los docentes estipulan la
politica de evaluaciones en el reglamento de evaluacién y calendarizan las evaluaciones mas
importantes de modo de que queden homogéneamente distribuidas en el afio”, la moda se

encuentra en el descriptor (2) en desacuerdo, y la mediana en el descriptor (3), es decir las
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percepciones de los docentes son variadas, pero la gran mayoria considera que el director vy el
equipo técnico pedagdgico del establecimiento no consideran a los profesores para coordinar y
elaborar el sistema evaluativo.

En la categoria G) “Promociéon entre los docentes de aprendizaje colaborativo y el
intercambio de recursos educativos generados”, que consta de tres practicas, se pueden apreciar
que cada una de sus practicas presenta los resultados mas descendidos del instrumento.

En la practica 26) “El director y equipo técnico pedagdgico logran que las reuniones de
profesores sean instancias de aprendizaje y discusion técnica entre pares, en las cuales , la
mayoria de los docentes comparten los desafios pedagdgicos que enfrentan sus experiencias,
conocimientos y practicas”; y en la practica 27) “El director, equipo técnico pedagdgico y los
docentes comparten lecturas y otros materiales de estudios acorde con los vacios que presentan
e investigan para resolver sus dudas profesionales y ampliar sus conocimientos”, es posible
evidenciar que la moda la comparten los descriptores (4) de acuerdo y (2) en desacuerdo vy la
mediana se encuentra ubicada en el descriptor (3) ni en acuerdo ni en desacuerdo. En estas
practicas es posible observar la gran distribucion de las percepciones docentes sobre las
reuniones pedagdgicas y el intercambio de recursos educativos, este dispar resultado da cuenta
que, de acuerdo a sus respuestas, estas practicas no son reconocidas ampliamente por los
profesores de aula del establecimiento

En la practica 28) “El director y equipo técnico pedagdgico gestionan y promueven el
intercambio, reutilizacion, adaptacion y mejora de los recursos educativos, desarrollados por los
docentes, tales como guias, presentaciones audiovisuales, pruebas, entre otros.”, la moda y la
mediana se encuentra en el descriptor (3) ni en acuerdo ni en desacuerdo, lo que vuelve a
reafirmar que la percepcion docente es dispar y la gran mayoria no responde con conviccion
acerca de la promocién por parte del director y equipo técnico pedagdgico de los recursos
educativos generados por los docentes.

Los resultados arrojados del andlisis cuantitativo evidencian que en general las practicas
de gestion curricular del director y equipo técnico pedagdgico presentan una valoracion positiva
por parte de los docentes del establecimiento, siendo la subdimension mas descendida la g)

“Promocion entre los docentes de aprendizaje colaborativo intercambio de recursos educativos
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generados”. Es por ello, por lo que a través del andlisis de las entrevistas semi estructuradas y
focus group realizado al equipo directivo y los docentes de aula, se profundizara con una
descripcion cualitativa de las prdacticas de gestion curricular que se llevan a cabo en el

establecimiento y los nudos criticos detectados.

4.5.2 Resultados de orden cualitativo

A continuacién, se presenta un resumen del analisis de los datos cualitativos
proporcionados por el equipo del Magister en Gestion y Liderazgo Educativo de la Universidad de
Concepcion, los cuales pretenden profundizar y comprender mejor los resultados cuantitativos,
a través del estudio de las percepciones de los actores involucrados en la investigacion. En la
entrevista participaron 10 docentes de aula, el director y 2 coordinadoras técnico pedagdgicas,
respondiendo preguntas referidas a las dimensiones de: Concepciones y percepciones sobre
gestion curricular, Practicas de gestidén curricular, Lineamientos pedagdgicos, Colaboracién,

Apoyo docente y Condiciones para la gestion curricular, las cuales se describen a continuacién.

4.5.2.1 Concepciones y percepciones sobre gestion curricular

La gestidn curricular se describe como las politicas, procedimientos y practicas que lleva
a cabo el director, el equipo técnico pedagdgico y los docentes del establecimiento para
coordinar, planificar, monitorear y evaluar el proceso de ensefianza-aprendizaje, considerando
que es labor del director y el equipo técnico- pedagdgico asegurar la cobertura curricular y a su
vez aumentar la efectividad del trabajo docente en el establecimiento (MINEDUC, 2014).

En el establecimiento en estudio, el equipo directivo concibe la gestion curricular de tres
formas, primero: con en el qué aprenden los estudiantes de acuerdo al curriculo nacional,
segundo: lo relacionan con la planificacion y supervisiéon de los procesos de ensefianza vy

aprendizaje, y por ultimo en todo lo que se moviliza para llevar a cabo el curriculum,
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mencionando la implementacién de éste, la planificacion, el monitoreo y la evaluacion, siendo
estas percepciones y concepciones del equipo directivo aquellas que mas se acercan a las
descritas por la literatura en lo referido a gestién curricular, donde uno de los directivos

entrevistados destaca la importancia del curriculum en el aula, sefialando lo siguiente:

“[...]es todo lo que se mueve para que el curriculum se lleve a cabo en el aula, desde lo que
es la planificacion del proceso de ensefianza aprendizaje, la implementacion, el monitoreo y la
evaluacion, obviamente la gestion curricular estd asociada al curriculum nacional y los objetivos

que el colegio tiene en relacion a la formacion de sus estudiantes [...]” (Directivo 3)

Los docentes, por su parte, perciben la gestion curricular como la implementacion del
curriculum, entendiendo a éste como los planes y programas nacionales en conjunto con el

enfoque que le da el colegio, lo que se refleja en lo que uno de los profesores menciona:

“Como se lleva a cabo, [...] la implementacion del curriculum que nos pide el Ministerio,
como nosotros lo entregamos, a través de qué forma, con qué herramientas, con qué

metodologias [...]” (Profesor 5).

Por otro lado, los directivos consideran la gestién curricular como relevante en el proceso
de ensefianza - aprendizaje debido al rol y a la funcion que le asignan a ella, enfatizando lo
pedagodgico. Entre las funciones que le otorgan a la gestidn curricular, esta ser un movilizador
entre el curriculum establecido y el curriculum aprendido, reconociendo en ella una funcién
pedagodgica, una directa relacidén entre gestion curricular y los aprendizajes de los estudiantes,
pues silo que se pretende es que los alumnos aprendan, consideran necesaria una coordinacion,
planificacion y monitoreo del proceso, siendo un requisito saber qué deben aprender los
estudiantes y gestionar lo necesario para que ello ocurra. Vinculan la funcién de la gestidn
curricular con un instrumento de evaluacion y las caracteristicas que este presenta, mostrando

cierta inconformidad con el utilizado en el establecimiento, lo que segln algunos se debe a las
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limitaciones de este tipo de evaluacién. Por su parte, las coordinadoras reconocen que su rol en
la gestion curricular es mas pedagogico y no tanto administrativo.

Los tres directivos entrevistados responden con claridad respecto del porqué de
la existencia actual de las coordinadoras y no de un jefe de UTP, aludiendo a la complejidad de
que el director o el jefe de UTP por si solos puedan coordinar y monitorear todo lo que implica el
proceso de ensefianza aprendizaje, a saber: la revision de planificaciones, materiales,
observaciones de clases en el aula, retroalimentacion y acompafiamiento de los docentes. Esto
requiere de acompafiamientos mas efectivos, lo que justifica la existencia y distribucion del
trabajo de las coordinadoras por nivel o grupo de profesores haciendo el proceso mas provechoso
y beneficioso para el aprendizaje de los estudiantes a través de un trabajo mas personalizado con

los docentes, como se expresa en la opinién de uno de los directivos:

“[...] cuando existia esa uUnica jefatura técnica, a lo mds que podia alcanzar era al proceso
de revision de las planificaciones, tenia una persona que le ayuda en el proceso de revision del
material, de las evaluaciones, de las guias que llegaban, pero el proceso de acompafiamiento en
clases, observar clases y trabajar directamente con los profesores no era posible, entonces por eso

se decidid ir distribuyendo estas funciones en coordinacion [...]” (Directivo 3)

Los directivos hacen mencién de aspectos relacionados a algunas practicas de gestién
curricular como la planificacién, a través de la determinacion de los énfasis curriculares y la
definicién de objetivos e indicadores de aprendizaje en las pruebas de fin de unidad,
considerando el curriculum nacional y el Proyecto Educativo Institucional (en adelante PEI) del
colegio. No existe una comprension de la globalidad del concepto de gestidn curricular y con ello
de las practicas y las responsabilidades de cada uno de los actores respecto de ella. Para los
docentes esta relacion no es tan clara, pues al hablar de gestion curricular la asocian con un

instrumento de evaluacion y las caracteristicas que este presenta.
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4.5.2.2. Practicas de gestion curricular

Se interpretan las prdcticas de gestion curricular como aquello que otorga un valor
formativo a las interacciones que establecen los profesores con sus estudiantes, dandole sentido
a su labor y accién profesional. Los estandares de gestién curricular (MINEDUC, 2014) identifican
siete practicas: 1) El director y el equipo técnico-pedagdgico coordinan la implementaciéon
general de las Bases Curriculares y de los programas de estudio, 2) El director y el equipo técnico-
pedagdgico acuerdan con los docentes lineamientos pedagdgicos comunes para la
implementacion efectiva del curriculum, 3) Los profesores elaboran planificaciones que
contribuyen a la conduccién efectiva de los procesos de ensefianza-aprendizaje, 4) El director y
el equipo técnico-pedagdgico apoyan a los docentes mediante la observacién de clases y la
revision de cuadernos y otros materiales educativos con el fin de mejorar las oportunidades de
aprendizaje de los estudiantes, 5) El director y el equipo técnico-pedagdgico coordinan un
sistema efectivo de evaluaciones de aprendizaje, 6) El director y el equipo técnico-pedagdgico
monitorean permanentemente la cobertura curricular y los resultados de aprendizaje, 7) El
director y el equipo técnico-pedagdgico promueven entre los docentes el aprendizaje
colaborativo y el intercambio de los recursos educativos generados. Segun este instrumento, la
gestion pedagdgica implica politicas, procedimientos y practicas para preparar, implementar y
evaluar el proceso educativo. Se entiende que este proceso es pertinente a las necesidades y
potencialidades de los estudiantes a fin de que estos logren los aprendizajes esperados (Ulloa y
Gajardo, 2017).

Respecto de las practicas de gestidn curricular que se llevan a cabo en el establecimiento
los docentes identifican que una de ellas es la elaboracién de pruebas de fin de unidad, que
constituye su planificacion y, a la vez, el instrumento de evaluacion y la otra son las horas de
estudio que cada profesor tiene con la coordinadora, en las cuales revisan la confeccion de las
pruebas de fin de unidad, retroalimentan observaciones de clase y comentan sobre las
actividades de aprendizaje y resultados de evaluacion. Estos encuentros se realizan una vez por

semana con una duracién de 45 minutos. La opinidn de los docentes sobre estas practicas es:
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“Yo creo que la prueba fin de unidad, porque tenemos que tenerla con los OA (Objetivos

de Aprendizaje) del Ministerio, con las horas, el nimero de clases.” (Profesor 2)

“Y en las horas de estudio, por ejemplo, con Francisca analizamos cdmo vamos en las
clases y qué podriamos hacer en las clases como para llegar a la prueba de o, por ejemplo, ya que
paso en el taller o de acuerdo con los resultados de este taller qué decisiones hay que tomar antes

de...” (Profesor 10)

Las reuniones técnicas realizadas con los docentes son consideradas por el equipo
directivo como una practica de gestidon curricular, ya sean ejecutadas por un coordinador en
horas asignadas a momentos de estudio, talleres, reuniones semanales del equipo de gestién y
en los procesos de monitoreo a través del acompafiamiento, realizando en algunos casos
retroalimentacion de la observacion de clases. En cuanto a la hora de estudio uno de los directivos

sefiala que:

“[...] Estdn las horas de estudio que igual es una instancia fuerte que tiene que ver con la
gestion curricular propiamente tal, porque ahi revisamos cudles son los objetivos que se van a
trabajar, cudles son los indicadores, el cdmo se va a hacer, como se estd haciendo y también
vemos los resultados de las pruebas fin de unidad, proceso de retroalimentacion, también se

realiza en esa instancia.” (Directivo 3)

En este sentido, lo que el equipo directivo y los docentes reconocen como practicas de

gestidn curricular aquellas vinculadas a la coordinacion y control de la cobertura curricular.

4.5.2.3 Lineamientos pedagdgicos

Segun los Estandares Indicativos de Desempefio (MINEDUC, 2014) los lineamientos
pedagdgicos se refieren a politicas comunes a implementar en distintas asignaturas y niveles que
permitan desarrollar habitos y habilidades en los estudiantes y los lineamientos metodoldgicos
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que entregue el establecimiento respecto de las formas de aprender, donde una de las labores
del director y equipo técnico en un establecimiento educacional consiste en acordar con los
docentes lineamientos pedagdgicos para la implementacion efectiva del curriculum, esto implica
elaborar en conjunto politicas comunes implementadas en todo el establecimiento con el
objetivo de desarrollar habitos y habilidades en los estudiantes, ademas se deben acordar
lineamientos metodoldgicos por asignaturas, revisar y elaborar estrategias didacticas para
fortalecer el trabajo en el aula como también la adquisicidon de recursos educativos para generar
un impacto en el aprendizaje de los estudiantes.

Con respecto a la conceptualizacion sobre el concepto de lineamientos pedagdgicos del
colegio en estudio, se evidencia variedad de significados por parte de los docentes, porque surgen
interrogantes entre ellos mismos en relacion si es el PEl, si son los mapas de progreso o los
aprendizajes esperados. Otras respuestas aluden a lo que los rige, cémo se va a llevar a cabo la
ensefianza, lo ven como un camino para implementar el curriculum en funcién de los objetivos y
el perfil de estudiante que se quiere alcanzar. En cuanto a la implementacion de la gestion

curricular, los docentes sefialan que:

“¢Es como el PEI? (Profesor 2)

“[...] Pero, yo lo entiendo asi, como el colegio nos dice a nosotros que implementemos la
gestion curricular de acuerdo a su objetivo y al perfil de estudiantes [...]. Entonces, implementar

esto asi, eso es lo que yo entiendo como lineamiento pedagdgico.” (Profesor 5)

Los directivos, por su parte, coinciden en que los lineamientos pedagdgicos son
indicaciones, parametros y orientaciones que se le deben dar al proceso de ensefianza
aprendizaje, que guian el accionar de todos los profesores y coordinadores bajo un mismo
proyecto y que los enfoca en objetivos comunes a alcanzar en los estudiantes. También lo
vinculan a la transversalidad de los objetivos que deben lograr los estudiantes no solo en el
ambito académico, sino que también al desarrollo de habilidades segin el enfoque que se le dara

a la educacién en la sala de clases, en palabras de uno de ellos:

56



“[...] tiene que ver un poco con la transversalidad de los objetivos de aprendizaje, con los
objetivos o con los OA que nosotros esperamos que los estudiantes aprendan, pero no solamente
a nivel de contenido, sino que también de habilidades, objetivos con respecto a habilidades. |[...]
mds que nada como la orientacion que nosotros tenemos que darle al proceso de ensefianza
aprendizaje considerando cuales son los objetivos finales que queremos potenciar en los

estudiantes” (Directivo 2)

Los profesores identifican como lineamientos pedagdgicos del establecimiento el trabajo
con habilidades agrupadas en tres tipos; basicas, intermedias y superiores; las que se trabajan
desde primero basico a cuarto medio, reconocen como otro lineamiento pedagdgico la utilizacién
de las pruebas de fin de unidad para planificar y evaluar los aprendizajes de los estudiantes, la
utilizacién del método Matte en Kinder, primero y segundo basico. Lo anterior, se evidencia con

la siguiente cita:

“Claro, o sea un lineamiento pedagdgico podria ser el trabajo con habilidades, desde las
bdsicas a las superiores en las pruebas fin de unidad, ese yo diria que es un lineamiento.” (Profesor

5)

Tanto el director como las coordinadoras también mencionan las pruebas fin de unidad
como uno de los lineamientos pedagdgicos del colegio y el trabajo con habilidades, ademas
sefialan los valores institucionales del establecimiento de acuerdo a los cuales se espera que los
profesores actlen, las formas de trabajo en cada uno de los niveles, por ejemplo, la normalizacion
en kinder y pre kinder, las horas de estudios de cada profesor con su coordinador en las que se
aplican las mismas estrategias con los profesores, las metodologias de aula que corresponden a
técnicas de ensefianza como las rutinas, las lecturas, uso de sefiales para algunas situaciones, el
trabajo en aula basado en el afecto y rigor.

El equipo directivo declara que hay un desconocimiento en los docentes de los

lineamientos pedagdgicos que tienen relacion con el colegio, a su vez, los profesores manifiestan
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que hay algunos lineamientos que se debieran incluir y que estan relacionados con el perfil del
estudiante y aunar criterios respecto a las evaluaciones por asignaturas;, ademas de la
incorporacion de los valores como un lineamiento transversal y la unificacion de estrategias o
actividades de aprendizaje entre las distintas materias. Es por esto que tanto directivo y docente

reconocen:

“[...] Porque yo creo no hay conocimiento de los profesores en relacion a cudles son los
lineamientos que tiene el colegio, porque los procesos de socializacion tampoco son muchos,
entonces es como que ya optamos por algo y cada coordinador trata de transmitir a los profesores
de porque se hacen las cosas, por eso a lo mejor ellos no lo perciben como algo que sea comun.”

(Directivo 3)

“O sea deberia estar apuntado a un perfil de estudiante que debiéramos tener, entonces
estamos en dos vacios. Porque necesitamos tener un perfil de estudiante, saber qué es lo que
esperamos de un nifio que estd desde prekinder a cuarto medio acd, como lo tomamos da lo
mismo, pero como sale debe ser una sola idea y en base a esa idea se debieran generar estos

lineamientos pedagdgicos. [...]” (Profesor 6)

La falta de una visién compartida sobre qué son los lineamientos pedagdgicos y el
desconocimiento sobre cuales son propios del establecimiento, se relaciona con que los docentes
no tienen mayor participacion en la definicién de éstos, sino que es el equipo directivo quien los
acuerday realiza la bajada a los profesores para que sean estos quienes los implementen, lo que

genera descontento en algunos docentes sobre las pruebas fin de unidad.

4.5.2.4 Colaboracidn

Calvo (2014) sefiala que las practicas de colaboracion docente son realmente efectivas

cuando estan relacionadas con el quehacer de los profesores y directivos que trabajan en
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conjunto para desarrollar las practicas de aprendizaje que impacten positivamente en sus
estudiantes mediante el andlisis del trabajo de aula. El aprendizaje colaborativo entre docentes
es la estrategia fundamental de los enfoques actuales de desarrollo profesional docente porque
permite que los profesores estudien, compartan experiencias, analicen e investiguen juntos
acerca de sus practicas pedagodgicas.

En el establecimiento, los profesores y directivos entienden la colaboracién como el
trabajo con otros, el que incluye intercambio de experiencias pedagdgicas, de opiniones o puntos
de vista, el generar actividades de aprendizaje articulando los contenidos de las diferentes
asignaturas y el apoyo mutuo que permite el logro de una meta comun. Esto se evidencia con lo

que seflala ambos directivos:

“[...] como trabajo en equipo, el intercambio de experiencias pedagogicas o de
coordinacion, instancias de mejoramiento también, como que es parte del trabajo en equipo [...]”

(Directivo 2)

“Bueno, la colaboracion tiene que ver con el desarrollo y apoyo profesional en el que se
lleva a cabo a través de un grupo de personas, no tiene que ver solamente con el trabajo en grupo
o el trabajo en equipo, o con la cooperacion propiamente tal en el sentido de que hay que hacer
esto y nos distribuimos los trabajos [...Jcomo nos apoyamos mutuamente para en este caso poder
llevar a cabo los aprendizajes que se quiere en los estudiantes o para poder lograr una meta que

nos hayamos propuesto.” (Directivo 3)

Considerando lo anterior el equipo directivo coincide en que la colaboracion entre ellos
es buena pues han aprendido de manera conjunta, existe un mismo discurso hacia el trabajo con
los profesores, confianza para aportar desde las distintas dreas de formacién de cada coordinador
y ademads se complementan tareas, se comparten lecturas y estrategias de trabajo con los
docentes.

Respecto de la colaboracion entre profesores, tanto directivos como docentes reconocen

qgue no hay instancias formales de colaboracion entre ellos en el colegio, salvo las conversaciones
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de pasillo que se pudieran dar para generar actividades articuladas entre dos asignaturas. Los
profesores mencionan que la colaboracidon no se da en los consejos técnicos, sino que, en las
horas de estudio, las cuales reconocen como positiva al ser una instancia de colaboracion
solamente entre coordinadoras y profesores, pero demandan espacios de trabajo colaborativo
entre ellos, ya sea, en los departamentos o entre profesores de distintas asignaturas de un mismo

nivel educativo, lo que se observa en las siguientes citas:

“[...] El trabajo es mds bien aislado, cada profe estd distribuido por... tiene sus cursos en
especificos, la mayoria no tiene paralelos, por lo tanto, se concentra en su trabajo [...] entonces a
lo mejor lo que falta son instancias en las que ellos pudieran compartir un poco mds las prdcticas
que estdn llevando a cabo, por qué se hace esto, [...] hemos tenido como instancias muy precisas

y muy breves en relacion al trabajo colaborativo por asi decirlo.” (Directivo 3)

“O sea en nuestras horas de estudio si, pero consejos no hay.” (Profesor 6)

“Los consejos, son pocos en el afio y son mds del tipo administrativo. (Profesor 4)

El establecimiento carece de una visidon compartida respecto del significado de la
colaboracion, algunos entrevistados lo asocian al apoyo mutuo y otros a complementarse en la
realizacion de alguna tarea. Para los docentes, estd mas relacionado al trabajo con los otros
docentes sobre todo en el desarrollo de actividades de aprendizaje para los estudiantes de
manera articulada entre distintas asignaturas. Se reconoce la falta de colaboracion que genere

aprendizaje profesional entre los docentes del establecimiento.

4.5.2.5 Apoyo docente

Segun Tardif (2004) parte de la funcién del liderazgo es el desarrollar a sus docentes a
través del trabajo colaborativo que nacen de las relaciones que entablan los profesores en su

trabajo con sus colegas, aportando sus saberes y experiencias a la comunidad los que son
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traducidos, “pulidos” y sometidos a las certezas construidas en la practica y en la experiencia vy
la reflexion de todos, esto incentiva a los profesores a revisar y analizar sistematicamente sus
practicas y estrategias de ensefianza, ayudandolos a probar e implementar nuevas estrategias
para alcanzar mayores logros de aprendizajes en sus estudiantes.

Los directivos del colegio estudiado perciben el apoyo docente como un proceso de
formacidon y acompafiamiento con un componente basado en la reflexién, como todo lo que se
moviliza para apoyar el proceso de ensefianza y aprendizaje en el sentido del requerimiento de
formacidén y mejorar practicas, identificando nudos criticos de los docentes a través de la
reflexion. Entre las instancias de apoyo se mencionan la elaboracién de pruebas y guias, la
observacién de clases y retroalimentacidn, horas de estudios y reuniones técnicas, orientaciones
y sugerencias de estrategias y actividades de aprendizaje, la induccion de los profesores nuevos.
La hora de estudio es considerada como la principal instancia de apoyo docente pues en ese
tiempo se lleva a cabo las retroalimentaciones, sugerencias de actividades, reflexiones sobre la
observacién de clases y las pruebas de fin de unidad. La percepcién que tiene el equipo directivo

referente a ello se evidencia en la siguiente cita:

“Tiene que ver con todo lo que hacemos o movilizamos para apoyar el proceso de
ensefianza aprendizaje de los profesores, es cuando ellos, por ejemplo, tienen necesidades
respecto de ciertas carencias para llevar a cabo los procesos de ensefianza aprendizaje y uno
entrega como esa capacitacion o ese conocimiento|...] yo creo que el acompafiamiento de aula
igual es otro proceso a través del cual se apoya a los docentes en el sentido de poder ver nudos
criticos, en donde se pueda mejorar, pero también mostrarle a los profesores cudles son las cosas

que ellos estdn haciendo bien.” (Directivo 3)

“[...] sequramente ellos piensan una reunion como un consejo, en donde uno tenga la
oportunidad de reflexionar o qué sé yo, pero en la hora de estudio lo hacemos siempre, entonces
quizds no es con otros, pero individualmente si lo hacemos y eso es semanal, eso es cotidiano |[...]

(Directivo 1)
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Las percepciones de los profesores sobre el apoyo docente que reciben de las
coordinadoras son diferentes entre ellos, algunos consideran que es positivo, ya que sienten que
el apoyo va enfocado en conversar sobre estrategias o actividades de clase, la discusién se da en
términos profesionales y el aprendizaje mutuo que ésta genera. Otros docentes perciben la
observacién de aula de manera mas evaluativa que formativa, argumentado la falta de una pauta

de observacidn objetiva para desarrollar el proceso, tal como lo demuestran las siguientes citas:

“A mi me han ido a supervisar, pero a mi en ese sentido nada que decir, [...] lo positivo que
tienen ellas es que te dicen las cosas buenas que observaron de tu clase...también te dan ideas,
[...] igual la Antonia ahi como que me ayudd con ideas, en ese sentido, por lo menos bien, super

positivo.” (Profesor 1)

“Es que tampoco hay una pauta, tampoco hay una pauta, asi como que...” (Profesor 8)

Con los antecedentes sefialados se puede inferir que en el establecimiento falta una vision
compartida sobre la observacién y retroalimentacién de clases como parte del apoyo docente.
La percepcion de los docentes es que hubo muy pocas observaciones de clases vy
retroalimentacion durante el afio (2019), en este punto los directivos argumentan que no se
observaron las clases de todos los profesores debido a que, al mismo tiempo, las tres
coordinadoras tuvieron licencia médica, por lo que sus funciones debieron ser asumidas por el
director y por una coordinadora. Ademas, plantean que focalizan la observacion de aula en
aquellos profesores que necesitan mayor apoyo y que presentan algunas dificultades que se
deben mejorar, por lo tanto, no todos los docentes reciben estas visitas al aula.

Referente a lo anterior, es tarea de los directivos identificar las necesidades de
fortalecimiento de las competencias de sus docentes generando diversas modalidades de
desarrollo profesional para abordarlas, las que considera, la motivacion, la formacion continua y
el tiempo destinado al aprendizaje de sus profesores, que ha de ser sostenido en el tiempo

independiente de los perfeccionamientos externos que puedan aparecer en el afio.
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4.5.2.6 Condiciones para la gestién curricular

Las condiciones para la gestion curricular se preocupan de asegurar la calidad de la
implementacién de esta misma, considerando las practicas pedagdgicas y los logros de
aprendizaje de los estudiantes en todos los dambitos formativos, asi también el generar
condiciones que favorezcan el mejoramiento de la ensefianza y el aprendizaje, el monitoreo
compartido de la implementacion integral del curriculum, las planificaciones de la clase, las
evaluacionesy los logros de aprendizaje de los estudiantes, para lograr asi una toma de decisiones
basada en la evidencia, ajustando las estrategias de ensefianza y la gestién pedagdgica de manera
continua y oportuna. Dentro de la gestién curricular se considera la evaluacion sistematica de
todos los docentes mediante procesos de observacion de aula y retroalimentacion formativa,
siendo esto parte del acompafiamiento y apoyo a las practicas educativas de los profesores por
parte del equipo directivo, la cual facilita el identificar las fortalezas y debilidades de cada docente
para gestionar de forma mas efectiva su desarrollo profesional (MINEDUC, 2015).

En este caso tanto directivos como docentes identifican la prueba fin de unidad como un
facilitador de la gestidn curricular, en el sentido que ademads de ser un instrumento de evaluacion,
constituye la planificacion de la unidad que incorpora los objetivos de aprendizaje, los indicadores
de evaluacién, las habilidades y la cantidad de horas destinada a cada indicador. También se
mencionan otros facilitadores como las actividades que generan los profesores, la carga horaria
y la posibilidad de poder reunirse con ellos en caso de ser necesaria la realizacion de algun taller,
considerando también la confianza en el trabajo del equipo directivo respecto de las
coordinadorasy la utilizacién de algunos recursos en el aula, lo que se demuestra en las siguientes

opiniones de un docente y directivo:

“Yo creo que lo mismo que hemos hablado de la prueba fin de unidad porque nos ordena
en cuanto a los Objetivos de Aprendizaje, la cantidad de clases que hay que tener para ese

Objetivos de Aprendizaje, los indicadores.” (Profesor 2)

“[...Jun facilitador es la prueba fin de unidad, que es un instrumento de recogida de datos

y que nos permite tomar decisiones a través de los datos [...]” (Directivo 3)
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“[...] la gran fortaleza que tenemos como colegio respecto de la gestion curricular son las
horas de estudio, porque ahi existe la instancia de poder compartir con el coordinador, el
4

coordinador se entera mucho mds y mejor de lo que estd trabajando cada uno de sus profesores.

(Directivo 3)

Los directivos identifican como facilitadores de la gestidon curricular algunos elementos
organizacionales como la carga horaria de los docentes, las horas de estudios con cada profesor,
la existencia de coordinadoras en vez de un jefe de UTP, las reuniones como equipo directivo y la

confianza depositada en cada coordinadora, como lo recalca uno de los directivos:

“[...] antes habia solamente un jefe de UTP para todo el colegio y ese si que no entraba al
aula, uno para cuarenta profesores no da poh’, no da. Entonces qué lo que hace, él revisa
planificaciones en papel si es que la da para revisar todas las que tiene e ira a ver aula una vez al
semestre a cada profesor con suerte y nada, qué orientaciones le va a dar, no hay hora de estudio,
no hay nada [...] de eso cambiarse a coordinadores donde estén mucho mds cercanos a la relacion
del profesor con su guia o su tutor por decirlo asi'y van viendo que es lo que estd haciendo, cdmo
lo estd haciendo, cdmo lo podria mejorar es un salto abismante. Si, es un facilitador, sin lugar a

duda, la coordinacion.” (Directivo 1)

Entre los obstaculizadores de la gestién curricular los docentes mencionan la falta
recursos materiales especificos y espacios fisicos para el desarrollo de las actividades de
aprendizaje.

Los directivos hablan de las actitudes y creencias de algunos docentes que se resisten al
cambio relacionado con el desconocimiento o desinformacion del por qué se realizan ciertas
acciones dentro del establecimiento lo que conlleva una reaccion negativa de los docentes,
también mencionan como obstaculizador la cantidad de profesores por coordinador en relacién
al tiempo que demanda el trabajo con ellos, que se ve reflejado en la opinidn del siguiente

directivo:
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“[...] podria ser que, uno muchas veces desconoce cudl es la percepcion de lo que esperan
también los profesores o de lo que ellos esperan, porque uno puede especular respecto de qué es

lo que ellos piensan que estd bien o si es como prefieren hacerlo [...]” (Directivo 2)

Los desafios planteados por los profesores también se relacionan con la implementacion
curricular, con que los estudiantes efectivamente aprendan lo que se les ensefia y que aprendan
porque quieren aprender, encantarles con la asignatura y como generar estrategias para llegar a
ellos de manera efectiva y asi mejorar la comprension lectora. Por su parte, los directivos apuntan
a la generacion de planes propios, un curriculum para los cursos de educacion especial y mejorar
las instancias de trabajo con los profesores en cuanto a acompafiamiento, mejorar los tiempos y
la calidad de las reflexiones, poniendo el foco en la observacién de clases y en el trabajo
colaborativo entre los profesores.

A partir del analisis de las respuestas obtenidas de las entrevistas realizadas al equipo
directivo y a los docentes, es posible sefialar que no hay un concepto claro de lo que es gestion
curricular. Identifican una falta de espacios de colaboracién entre pares, que es declarada como
una necesidad por los profesores, ademas, destacan la necesidad de un replanteamiento de la
pauta de supervision al aula que estd utilizando el equipo directivo, la cual se espera que sea
socializada y elaborada en conjunto con los docentes, en base estos datos se elabora una sintesis

de los resultados en el siguiente apartado.

4.5.2.7 Sintesis de resultados Investigacion Cualitativa

Respecto a la gestién curricular, los directivos mencionan una limitada gama de practicas,
tales como: la planificacion del proceso de ensefianza aprendizaje, reuniones con cada docente
donde se revisan las evaluaciones y actividades de aprendizaje, observacién y retroalimentacion
de clase, las que constituyen practicas de la gestion curricular. En las entrevistas al equipo

directivo y a los profesores se evidencia la ausencia de un sentido compartido de la concepcidn

65



de gestion curricular, lo que afectaria directamente las acciones y decisiones pedagdgicas que se
toman en el establecimiento.

No existe una vision compartida respecto a la colaboracion, se evidencia que no es
entendida como tal por el equipo directivo y técnico pedagdgico, quienes la comprenden como
un trabajo de cooperacién en torno a tareas administrativas y académicas que se da, ya sea entre
docentes, entre directivos o entre docentes y directivos. Los docentes, por su parte, entienden
la colaboracion principalmente como la articulacion de actividades de aprendizaje entre distintas
asignaturas y la transferencia de informacion respecto de los estudiantes. De acuerdo a las
percepciones recogidas se observa una ausencia de cultura colaborativa entre los docentes
debido a la falta de espacios y tiempos de reflexiéon y colaboracidon conjunta, ademas de la
comprension errénea sobre el significado de colaboracion, donde la entienden como
cooperacion, lo que constituye un nivel basico de interaccion social que solo implica ayudar al
otro sin necesariamente compartir valores o normas.

Pese a que en el establecimiento se dan condiciones que favorecen la gestién curricular,
como la distribucién del liderazgo a través de las coordinaciones académicas y la toma de
decisiones basadas en los datos que reportan las pruebas de fin de unidad. La hora de estudio es
una de las pocas instancias de trabajo personalizado sefialadas en las entrevistas, en donde las
coordinadoras trabajan con todos los docentes, pero esta accion no se percibe como un elemento
que potencie la colaboracién y reflexién entre los profesores del establecimiento.

En las entrevistas al equipo directivo no se observa que ellos comprendan cabalmente el
concepto de lineamientos pedagdgicos ni tampoco consideran que todos pueden participar en
su elaboracién vy, por tanto, ser compartidos por todos, lo que provoca que los lineamientos
pedagodgicos que ellos identifican como tal en el establecimiento, no son reconocidos con certeza,
ya gue no se considera su participacién y solo los conocen cuando deben implementarlos, esto
genera una escasa comprension del concepto por parte de los docentes y bajo convencimiento
respecto de los lineamientos que ellos puedan detectar.

Los docentes perciben que las observaciones de clases no se han realizado de manera
sistematica en el ultimo afio (2019) e identifican carencias en los focos de observacion,

mencionando que estan centrados mas en la forma que en aspectos propios de la disciplina,
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manifiestan que la observacién se realiza con una hoja en blanco y que no hay una pauta de
observacién conocida. El equipo directivo también reconoce que se debe mejorar los procesos
de observacion de clases y retroalimentacién de tal forma que sean un acompafamiento efectivo,
gue fomente la reflexion y andlisis por parte de los docentes respecto de su propia practica.

El equipo directivo concibe el apoyo docente como el control a través de la revision de
planificaciones, evaluacion y material didactico para el desarrollo de las actividades de
aprendizaje, ademas de la induccién a profesores nuevos o a aquellos que presentan mayores
dificultades en su trabajo pedagdgico, dejando de lado aquellas acciones que contribuyen al
desarrollo profesional de todos los docentes y con ello al mejoramiento de sus practicas
pedagodgicas, llevadas a cabo de manera sistematica, colaborativa y reflexiva.

Al igual que el andlisis de los datos cuantitativos, en las entrevistas se observa una baja
percepcidn en el desarrollo de las practicas asociadas al trabajo colaborativo entre los docentes
del establecimiento educacional. A continuacién, se expondra la integracién de los resultados de
ambos instrumentos de recoleccion de datos para identificar las diversas causas y los efectos en

la gestion curricular del establecimiento.

4.5.3 Integracion de los resultados

Al considerar los datos recogidos en la etapa cuantitativa de la investigacion se evidencia
que, en general, las practicas de gestion curricular del director y equipo técnico pedagodgico
presentan una valoracion positiva por parte de los docentes del establecimiento. Solo la
subdimension g) “Promocion entre los docentes de aprendizaje colaborativo e intercambio de
recursos educativos generados” presenta el mas bajo porcentaje de respuestas favorables con
un 37% de respuestas en los descriptores “muy de acuerdo” y “de acuerdo”, el resto de las
subdimensiones estan sobre el 50%, lo que demuestra que gran parte de las practicas evaluadas
en el cuestionario se realizan y son reconocidas por los docentes, indicando un nivel satisfactorio
de la gestion curricular llevada a cabo por el equipo directivo del establecimiento.

Al contrastar los resultados del Cuestionario Docente de Gestién Pedagdgica con las

respuestas obtenidas en la fase cualitativa de recoleccion de datos, puesto que, si bien muchas
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de las practicas de gestién curricular evaluadas inicialmente estan presentes, éstas tienen
distintas percepciones por parte de los docentes y equipo directivo del establecimiento. Entre los
principales hallazgos se encuentran:

En primer lugar, el concepto de gestién curricular no es compartido entre docentes y
equipo directivo del establecimiento y con ello las practicas y las responsabilidades de cada uno
de los actores respecto de ella. En el instrumento aplicado en la primera etapa, los items
consideran acciones especificas y muchas de ellas estdn presentes en el establecimiento, sin
embargo, al profundizar en cada una de las practicas de gestion curricular se hacen evidentes sus
matices. Es asi como lo que se entiende por gestidn curricular varia de acuerdo con el cargo y/o
experiencia educativa, por una parte, el equipo directivo del establecimiento posee distinto nivel
de profundizacion en este concepto y sélo una de las coordinadoras es la que se acerca mas a su
definicién. En el caso de los docentes, éstos asocian la gestidn curricular a un instrumento de
evaluacién y sus caracteristicas. Al realizar una revisién a la literatura y especificamente en los
marcos normativos chilenos, encontramos los Estandares Indicativos de Desempefio (MINEDUC,
2014), en donde se define a la gestion curricular como “las politicas, procedimientos y practicas
que lleva a cabo el director, el equipo técnico pedagdgico y los docentes del establecimiento para
coordinar, planificar, monitorear y evaluar el proceso de ensefianza-aprendizaje” (p.71). En el
Marco para la Buena Direccién y Liderazgo Educativo se indica que la gestion curricular contiene
las competencias y habilidades que evidencian la forma en la cual el director asegura el
aprendizaje efectivo en aula, considerando la cultura y el Proyecto Educativo del Establecimiento
(MINEDUC, 2015). Es posible apreciar en ambas definiciones un protagonismo claro del director
y sU equipo, sin embargo, la gestidn curricular implica llevar a cabo procesos en conjunto con la
comunidad escolar teniendo como foco el aprendizaje de los estudiantes.

A partir de lo que sefialan los docentes en los instrumentos aplicados se puede inferir que
la estructura presente en el establecimiento limita la reflexién colectiva y la articulacion entre los
docentes, por lo tanto, se potencia el trabajo individual. Los docentes sefialan que la orgdnica del
colegio impide compartir experiencias entre pares, ciclos y/o asignaturas que promuevan la
mejora educativa. Por ello resulta imprescindible lograr una vision compartida del concepto que

sea conocida por docentes y directivos, en donde cada uno comprenda y se haga cargo de su
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funcion dentro de la gestion curricular, considerando su relevancia en el logro de aprendizajes de
los estudiantes.

Los docentes sefialan que en el establecimiento se realiza seguimiento a los aprendizajes
y a la cobertura curricular, pero falta mayor énfasis en la evaluacién formativa y reflexiva para
aprovechar al maximo los aspectos positivos de la institucion. En este sentido, el SIMCE, que es
una medicién nacional que busca evaluar los resultados de aprendizaje de los establecimientos y
que considera el logro de los contenidos y habilidades del curriculo vigente en diferentes
asignaturas o areas de aprendizaje (MINEDUC), arroja en los resultados de la ultima década,
algunos elementos que permiten reconocer la trayectoria del establecimiento, en las asignaturas
de Lenguaje y Comunicacion y Matematica. A partir del andlisis de los resultados es posible
observar una diferencia entre los distintos ciclos, por ejemplo, la ensefianza media ha superado
los 300 puntos en matematica y sus resultados son estables entre los afios 2012 y 2017; sin
embargo, en el 1° ciclo basico (4° afio) estos resultados no se proyectan con el mismo éxito. Las
trayectorias de los diversos niveles en el tiempo y en todas las asignaturas consideradas en el
SIMCE tienen un aumento sostenido al cambiar de nivel y acercarse a la ensefianza media, asi
como los niveles de logro que nos muestran el transito desde niveles de logro elemental al nivel
adecuado del aprendizaje. Se hace evidente la necesidad de apoyar los ciclos basicos a través de
estrategias como las de compartir las experiencias pedagodgicas de los profesores de ensefianza
media para desarrollar y mejorar sostenidamente los resultados de aprendizaje de sus
estudiantes.

Las respuestas entregadas en el estudio permiten ver que los docentes y directivos dan
cuenta de la existencia de diversos instrumentos para obtener datos y mantener una estructura
definida del trabajo docente, a esto se suma que los resultados obtenidos en las pruebas
estandarizadas son favorables. Lo anterior, se podria explicar por el énfasis de las pruebas de fin
de unidad, el control de la cobertura curricular y la planificacion que permite a profesores y
directivos contar con ciertas herramientas que facilitan llevar a cabo la labor pedagdgica. En
contraste, estan las observaciones de aula, las cuales no tienen un objetivo claro y que se
focalizan principalmente, en aquellos profesores con mas dificultades. Es importante destacar

que si bien, en el establecimiento se lleva un control acerca de los resultados obtenidos, ya sea
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en observaciones docentes, pruebas de fin de unidad o pruebas SIMCE, estos son utilizados por
el equipo directivo para tomar algunas decisiones como brindar apoyo a aquellos docentes o
cursos con mas bajos resultados; sin embargo, no existe mayor reflexion conjunta de estos
resultados que permita desarrollar un trabajo colaborativo mas éptimo en cuanto a la gestion
curricular. Los datos que se pueden recoger en el establecimiento constituyen un elemento
fundamental para la toma de decisiones, en este sentido, la institucion ha seguido un buen
camino al utilizar instrumentos de control y planificacidon, pero queda la tarea pendiente de
generar un mayor trabajo colaborativo que permita la reflexion y retroalimentacién entre los
docentes y equipo directivo.

En el Cuestionario de Gestidn Curricular aplicado en la primera etapa del diagndstico, la
subdimension b) “Lineamientos pedagdgicos comunes para la implementacion efectiva del
curriculum”, presenta un 57% de respuestas en los descriptores “muy de acuerdo” y “de
acuerdo”; sin embargo, al profundizar con las entrevistas y focus group se comprenden de mejor
manera las percepciones de los docentes y equipo directivo del establecimiento. Por una parte,
las respuestas de los docentes sobre lo que entienden por lineamientos pedagdgicos son difusas,
dudan en si corresponden a los mapas de progreso, Proyecto Educativo Institucional y/o perfil
del estudiante; en cambio, el equipo directivo comprende los lineamientos pedagdgicos como
una guia o pardmetros de actuacion comun. En cuanto a los lineamientos del establecimiento, el
equipo directivo tiene claridad de ellos e indican que estos existen, los profesores en su gran
mayoria también reconocen la existencia de lineamientos pedagdgicos, pero coinciden en que el
establecimiento carece de un perfil de estudiante, consideran que se deben aunar criterios en las
evaluaciones por nivel educativo, ademads incorporar valores y unificar estrategias o actividades
entre las distintas asignaturas.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, la gran dificultad se encuentra nuevamente
en la falta de un concepto comun sobre lineamientos pedagdgicos, sumado a la poca
participacion de los docentes en la elaboracién de estos, aspecto que es reconocido por el equipo
directivo. Por ello, resulta imprescindible que todo el establecimiento tenga un mismo objetivoy
construyan un camino en conjunto, una visién compartida que muchas veces es complejo de

lograr, para ello es preciso contar con cierta claridad sobre la forma en que ésta se construye y,
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especificamente, se formaliza. La vision no debe preceder al cambio, sino que construirse con él,
por lo que debe ser siempre provisional y abierta, evolucionando a través de la interaccion
dindmica de los miembros y gestores de la organizacion (Fullan, 2003). En este sentido, una vision
compartida es la clave para la mejora, posicionando una concepcién ambiciosa del educando que
se quiere formar (Leithwood, 2013).

Sobre la implementacion general de las Bases Curriculares y los programas de estudio en
el establecimiento, los docentes de la muestra perciben que estos son implementados bajo los
criterios y expectativas del director y el equipo técnico pedagdgico. En este sentido el
cuestionario que considera la gestion curricular en la subdimension a) “Coordinacion de la
implementacién general de las Bases Curriculares y los programas de estudio”, refleja que, si bien
una mayoria de los docentes se encuentra muy de acuerdo en la definicién y aceptacion de
criterios pedagodgicos para lograr los objetivos académicos, también evidencia que la aceptacion
de estos criterios no se hace con una reflexién profunda. Los docentes manifiestan en la
entrevista contar con las condiciones, pero hacen latente la necesidad de conocer mejor los
lineamientos centrales.

Finalmente, en los resultados de la primera etapa de la investigacién, encontramos la
subdimension g) “Promocion entre los docentes de aprendizaje colaborativo e intercambio de
recursos educativos generados”, la cual presenta los menores porcentajes de respuestas
favorables, con un 37% en los descriptores “muy de acuerdo” y “de acuerdo”, y los mas altos
porcentajes de respuestas desfavorables, con un 35% en los descriptores “muy en desacuerdo”
y “desacuerdo”. En este sentido, las categorias analizadas en la segunda etapa de la investigacion
nos entregan un completo panorama del porqué de estos resultados.

En el establecimiento no existe consenso sobre el concepto de colaboracién, si bien, se
entiende que es un trabajo que deben realizar con otros. El equipo directivo menciona que la
colaboracion entre ellos es buena y los docentes, por su parte, reconocen como principal
momento de colaboracién las horas de estudio con las coordinadoras; no obstante, hacen visible
la necesidad de compartir experiencias con sus pares. En este sentido la estructura que presenta

el establecimiento esta determinada por la creencia del equipo directivo de