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1.- Introduccién

En Chile por muchos afios se ha considerado que el rendimiento en pruebas estandarizadas
es crucial para las instituciones educativas, ya que estas permiten tener la libertad de modificar en
cierta medida los métodos de ensefianza que se emplean dentro de dicha institucion. También es
vital el posible aumento de ingresos econdmicos que puedan recibir por el buen resultado
obtenido. Dentro de la oferta o gama de posibilidades que tienen las personas de un pais de elegir
donde quieren matricular a sus hijos, la mayoria de las veces se busca la institucién con mejor
resultado de desempefio en estas pruebas. En relacion a esto, informacién relevante como los
niveles de aprendizaje dentro de las habilidades evaluadas y los resultados del desarrollo

socioemocional clasifican a cada institucién en una categoria de desempefio.

La investigacidn, tanto internacional como nacional, es convergente en mostrar el liderazgo
escolar como un factor critico en el mejoramiento de los establecimientos escolares y en definitiva
de los logros de aprendizajes de los estudiantes, especialmente significativa en aquellos
establecimientos mds vulnerables (Hallinger y Heck, 1996; Leithwood et al., 2006; Leithwood et al.
2008; Robinson et al.,, 2009; Day et al. 2009; Weinstein y Mufioz, 2012; Bellei et al., 2014). El
liderazgo efectivo influye enormemente en esta area, como lo menciona Leithwood, 2004 “Los

efectos del liderazgo suelen ser de mayor impacto, ahi donde y cuando mas se necesitan”.

Considerando lo antes expuesto relacionado a las investigaciones en torno al liderazgo
escolar; es que los esfuerzos de docentes y directivos han apuntado a identificar los factores que
pueden afectar o influir en el aprendizaje integral de los estudiantes reflejados en estos resultados,

siendo el liderazgo educativo unos de los principales influyentes en esta.

En el presente estudio, desarrollado en la “Escuela Libertad E-492” de Talcahuano, se logré
determinar, mediante diferentes instrumentos empleados, que el liderazgo del equipo directivo,
conformado por directora y jefa de la unidad técnico-pedagdgica, relacionado con el monitoreo de
diferentes acciones, pueden impactar en el rendimiento académico en las pruebas estandarizadas
(SIMCE) de lenguaje y que los alumnos estan adquiriendo de forma lenta las habilidades necesarias
para tener un desempefio adecuado en esta, en tanto se establece una relacién entre las practicas

de liderazgo y los resultados en evaluaciones de los estudiantes.



Los primeros indicios que dieron cuenta del bajo rendimiento en pruebas estandarizadas,
siendo mas notoria en la evaluacion de lenguaje, fue durante la contextualizacién de la institucion,
para la cual se usé la plataforma ministerial MIME. Esta plataforma contiene gran cantidad de
informacién de las instituciones chilenas que es de caracter publico, algunas de estas son el PEl,
PME, resultados de pruebas estandarizadas, infraestructura de la institucion, entre otros. Si bien
muchas de las condiciones que tenia esta escuela era similar a la de instituciones cercanas dentro
de la comuna, esta no obtenia los mismos resultados en dicha evaluacién. Esto llevé a indagar otras
caracteristicas de la institucion que podrian influir en los resultados antes mencionados. Otra de las
aristas a considerar dentro del proceso de investigacion, y que tiene directa relacion con el
desempefio escolar, es el liderazgo educativo (Horn & Marfan, 2010). Ya que el liderazgo educativo
tiene varios aspectos relevantes a considerar, se optd por realizar la encuesta de “Liderazgo
directivo y calidad de la educacion en Chile” elaborada por CEPPE en 2010, basada en “Seven strong

claims about successful school leadership” (Leithwood et al, 2006).

En linea con lo que se ha expuesto, esta investigacién presenta, en primer lugar, un
resumen ejecutivo y los antecedentes mas relevantes del contexto del establecimiento educacional
en estudio, incluyendo su estructura organizacional. En segundo lugar, se presenta el levantamiento
de datos de pruebas estandarizadas disponibles en la agencia de calidad, obteniendo la categoria

de desempefio de dicha institucion educativa.

En un tercer apartado se comienza a describir la linea investigativa determinando los
objetivos y enfoque metodoldgico de este estudio. Basados en la descripcion de informacién

obtenida a partir de una encuesta relacionada a gestién curricular.

En el cuarto apartado se incorpora una entrevista semiestructurada realizada a personal del

establecimiento en estudio.

Finalmente, a partir del andlisis de los datos, se genera un posible problema desde el cual
se genera una propuesta de mejora, que comprende al Ultimo apartado de la presente

investigacion.



2.- Resumen ejecutivo

La presente investigacion se da a lugar en la Escuela libertad E-492 de la comuna de
Talcahuano. Se indagd en las plataformas ministeriales (MIME y Agencia calidad de la educacion) en
relacién a los resultados de aprendizaje de este establecimiento, observando en primer lugar los
niveles descendidos de aprendizaje en habilidades, conocimientos y actitudes medidas en las
pruebas estandarizadas. Segiin CEPPE (2009) se establece la relevancia que adquiere el liderazgo

directivo y la importancia de estas practicas en los resultados de aprendizaje.

Por lo que, a partir de la literatura, se evidencia que las practicas de liderazgo escolar,
especificamente como la gestién curricular podrian influir en estos resultados. Tras lo cual se

definid como objetivo general de la investigacion:

“Identificar las practicas de gestidon curricular asociadas a la implementacion y seguimiento del

curriculum del equipo directivo de una escuela municipal de la comuna de Talcahuano”

De esta manera se implementd la secuencia de los objetivos especificos del diagndstico
donde se determind la practica de gestion curricular mas disminuida a partir de la percepcién
docente, en especial énfasis en las relacionadas al monitoreo de la implementacién curricular y de

los resultados de aprendizaje llevados a cabo por el equipo directivo.

A partir de estos, se utilizd como primer instrumento un cuestionario de orden cuantitativo
(Cuestionario Docente de Gestion Pedagdgica) relacionado al despliegue de practicas de gestion
curricular por parte del equipo directivo, el cual fue dirigido a la percepcion de los docentes de
dicha institucion. De acuerdo con resultados obtenidos en este cuestionario, la investigacion se
centro en la practica mas disminuida “Monitoreo permanentemente de la cobertura curricular y los
resultados de aprendizaje”. Durante la etapa del levantamiento del problema, surgieron algunas
limitantes, tales como la escasa actualizacion de resultados en evaluaciones estandarizadas vy el
tiempo de la directora y jefa de UTP de la institucion de estudio, las cuales prolongaron el tiempo
necesario en la extraccion de datos. Finalmente, para indagar y profundizar en relacién con practica
antes mencionada, se realizd una encuesta semiestructurada dirigida al equipo directivo, donde

|H

luego del analisis de todos los datos recopilados, se determiné como el principal problema el “no
despliegue de forma eficaz de las practicas relacionadas al monitoreo permanente de la

implementacién curricular que contribuyan a la mejora de los resultados de aprendizajes.”



3.- Antecedentes del contexto

3.1 Proyecto educativo Institucional

Antecedentes del establecimiento a julio de 2022.

Nombre Escuela Libertad E-492
RBD 4734-1

Direccion Calle Hualpén 435
Comuna Talcahuano

Provincia Concepcion

Teléfono (41) 2546417

Dependencia

Municipal

E-mail

libertad@daemtalcahuano.cl

Tipo de ensefianza

Prebdsica y basica (Prekinder a 8° basico)

Resolucion

8250 del 16 de noviembre de 1981

NUmero de Directivos

1 directora 1 jefa de UTP 1 encargado de

convivencia escolar.

NUumero de Docentes

22 docentes (20 damas, 2 varones)

Numero de asistentes de la educacion vy

administrativos.

21 (16 damas, 5 varones)

Cursos Ed. Parvularia

1 ( curso combinado NT1y NT2)

Cursos Ed. Basica
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Estudiantes matriculados 192
Porcentaje de vulnerabilidad 98%
Porcentaje de estudiantes prioritarios 94,33%

La fase filoséfica del proyecto educativo institucional establece los siguientes principios,

gue se declaran de forma explicita y enmarcan su accién educativa, otorgando caracter, direccion,

sentido e integracién al presente establecimiento.

Visidn

Mision

Somos una escuela que potencia las

habilidades, destrezas y capacidades en los y
las estudiantes, a través de la articulacion
colaborativo,

curricular 'y el trabajo

promoviendo el desarrollo artistico vy

socioemocional en un marco de respeto,

didlogo y valoracién de la interculturalidad.

Ser formadores de ciudadanos conscientes,

responsables de si mismos y del medio

ambiente, que sean participes de la sociedad
criticos,

como sujetos creativos, reflexivos,

empaticos y respetuosos.

Principio y enfoque educativo

Principio y valores

La comunidad educativa tiene como foco el
desarrollo de destrezas y habilidades bajo un
enfoque socio-cognitivo acorde al contexto en
el que viven y los intereses de los propios
estudiantes y asi lograr una educacion con
equidad, calidad y con aprendizajes
significativos. La escuela cuenta con talleres
extraprogramaticos de libre eleccion en areas
deportivas, recreativas, cientificos, y artistico.

Ademds, se cuenta con un Proyecto de

Los valores y principios que la escuela fomenta
estan orientados hacia el desarrollo integral de
los alumnos, la creatividad, la reflexién, el
pensamiento critico, la tolerancia, la inclusion y
la diversidad en todas sus formas. Potenciando
los objetivos transversales fortaleciendo el
trabajo en equipo para contribuir al clima
escolar, el buen trato y la sana convivencia

escolar.




Integracion Educativa,

Necesidades Educativas Especiales,

transitorias como permanentes.

donde se atienden

tanto

La orgdnica institucional, como se aprecia en la figura N°1 a continuacion, estd conformada

por direccién,

inspectoria, unidad técnica pedagdgica junto al equipo de convivencia escolar,

guienes en conjunto propician el proceso de ensefianza aprendizaje de los estudiantes.
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B
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3.2 Antecedentes socioculturales

La Escuela Libertad E-492 se emplaza en Talcahuano, rodeada por la poblaciéon Gaete y
Libertad, acogiendo estudiantes de sus alrededores. Dentro de las principales caracteristicas de
dichas poblaciones los datos acusan altas tasas de cesantia, violencia intrafamiliar, embarazo
adolescente, alcoholismo, consumo y microtrafico de drogas, delincuencia y reincidencia en esta

tematica.

De acuerdo a la informacion presente en el MIME, el indice de vulnerabilidad del
establecimiento es de un 98 %, y cuenta con un 94,33% de estudiantes prioritarios, lo que implica,
para el primer caso que el 98 % de los estudiantes tienen riesgo de desercion escolar, mientras el
segundo es indicativo del porcentaje de estudiantes que, por la situacién socioecondmica de sus
hogares, pueden sufrir dificultades econémicas para enfrentar el proceso educativo. La mayoria de
las familias pertenecen a un sector socioeconémico bajo, con empleos temporales, es decir, se
desempefian en industrias aledafias como operarios industriales, en pesqueras o en algun oficio

informal.

Destaca que la mayoria de los padres y apoderados presentan escolaridad incompleta, y
una existe un bajo porcentaje de padres que no lograron el desarrollo del proceso de lecto-
escritura, pese a esto, se puede informar que se encuentra un porcentaje bajo de apoderados que

han finalizado sus estudios de ensefianza media y han cursado carreras técnicas.

3.3 Antecedentes de los docentes

El establecimiento cuenta con 19 docentes, 18 mujeres y un varodn, entre ellos 2
educadoras de parvulo, quienes trabajan en conjunto con un curso combinado de NT1 - NT2. El
primer ciclo cuenta con un nivel por curso, y este estd conformado por 4 docentes tituladas en
Educacion Basica. El segundo ciclo cuenta con un nivel por curso los docentes que imparten las
clases poseen especialidad en las diversas asignaturas, debido a la matricula actual solo hay un
especialista con mencién por cada asignatura. Sumado a esto, el establecimiento cuenta con 4
educadores diferenciales, 2 educadoras cuentan con mencién discapacidad intelectual y 2 con

mencién lenguaje.

Cabe mencionar que el promedio de horas de contrato del profesorado es de 40 hrs
semanales, 3 son contratados a plazo fijo y 16 titulares. Los afios de experiencia de los docentes en

promedio es de 13,7 afios.
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3.4 Antecedentes del equipo directivo

El equipo directivo estd conformado por la directora encargada, quien es titulada en
educacion bdsica, con especialidad en ciencias naturales es profesora titular del establecimiento
con 34 afios de experiencia profesional y cuenta con una carga horaria de 44 hrs, asume su cargo
en el afio 2019, quedado como directora encargada tras finalizar el periodo de gestion de la
directora anterior, destacando que el DAEM no ha realizado concurso publico para el cargo de
director (a) hasta la fecha. Este equipo también lo integra la jefa de unidad técnica pedagogica,
quien es titulada en educacion basica con mencion lenguaje con 16 afios de experiencia laboral, la
cual cuenta con una carga horaria de 44 hrs. Ambas cursaron un Magister en Curriculum vy

Evaluacion.

3.5 Gestion curricular
Respecto de la gestion curricular, el PEl del establecimiento establece una serie de
objetivos estratégicos a partir del establecimiento de mecanismos de evaluacidon, seguimiento y

proyeccién del PEI.

A continuacién, En la tabla n°1 se presentan los Objetivos y Metas estratégicas a 4 afios, los
cuales son considerados como el elemento vinculante entre el PEl y el PME, situado en el cuarto

ano.

Dimensiones

Obijetivos estratégicos

Metas estratégicas

Gestidn Pedagdgica

Consolidar una politica de gestién
institucional con foco en la gestion
pedagogica, a través de un
liderazgo y una cultura
comunicacional sustentados en
los principios y valores de la
comunidad educativa, que
permitan instalar una visién
estratégica compartida que
facilite la toma oportuna de

decisiones y el cumplimiento de

1.- El 100 % de los docentes
planifica y desarrolla sus clases
en base a las habilidades,
destrezas y capacidades de sus

estudiantes.

2.- El 99% de los docentes
planifica sus clases abordando
la diversidad y bajo un
enfoque inclusivo. 3.- El 99%
de los docentes realizara

trabajo colaborativo de co-

11



los objetivos institucionales.

docencia efectiva.

Liderazgo

Consolidar una politica de gestién
institucional, a través de un
liderazgo en donde los perfiles
profesionales estén claros con
roles y funciones especificas
dentro de la unidad educativa,
estableciendo una cultura de
trabajo colaborativa, respetuosa, y
eficiente que permita monitorear
la consecucién de los objetivos
propuestos en el PEl y PME.
Finalmente, establecer una visidon
compartida que aporte al logro de

las metas estratégicas.

1.- El 99% de los estamentos
responden a una cultura de
trabajo colaborativo,

respetuoso y eficiente.

2.- El 99% de los estamentos
conocen vy desarrollan su
trabajo en base a los perfiles
profesionales que los

sustentan.

3.- EI 99% de los estamentos
profesionales de la unidad
educativa conoce y trabaja en
base a los objetivos del PEl y

PME.

Convivencia Escolar

Consolidar los sellos y perfiles
Institucionales del PEI, a través de
la implementacion de politicas,
procedimientos y practicas de
convivencia escolar entre los
distintos actores de la comunidad
educativa, para un adecuado
desarrollo de la autoestima, las
habilidades interpersonales y la
participacion social constructiva
de todos los miembros de la
comunidad. Afianzar las redes de
apoyo, implementando sus
programas, derivaciones y

resolucion de conflictos.

1.- 100% de los programas son
evaluados para su continuidad
o mejora en funcién de sus
resultados. 2.- 90% de los
programas de apoyo entregan
una retroalimentacion a la
escuela del desarrollo de las
intervenciones a los
estudiantes derivados y sus

familias.

3.- 100% de las actividades del
programa HPV se realizan con

la comunidad educativa.
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Convivencia escolar

Fortalecer la convivencia escolar y

estilos de vida saludables de
nuestra comunidad educativa a
través de un plan de trabajo en
donde participe toda la
comunidad educativa, para lograr
los objetivos formativos de

nuestros estudiantes.

1.- Obtener sobre 85 puntos
en los indicadores de calidad
de clima de convivencia
escolar, participacion y
formacién ciudadana y habitos

de vida saludable.

Gestion de Recursos

Establecer un sistema de gestion
de recursos humanos y materiales
basado en los requerimientos vy
necesidades principales de los
estudiantes, para mejorar los

procesos de aprendizaje de los

mismos.

1- 90% de los recursos
materiales % humanos
requeridos para el

funcionamiento de la escuela y
el cumplimiento de las
acciones y metas establecidos
en el PME vy PEl, son
adquiridos y destinados donde

corresponda.

2.- 100% de los estudiantes
reciben los Utiles escolares,
uniformes y materiales que
requieren para el desarrollo
Optimo de sus procesos

escolares.

Area de Resultados

Consolidar los sellos educativos y
una cultura de trabajo
colaborativo, para alcanzar los
objetivos y metas propuestas en
el PME, propiciando un trabajo
eficiente que tribute a los

procesos de aprendizaje vy

1.- 85% de cumplimiento de
los  objetivos 'y  metas
propuestas del PME vy de
reconocimiento de los sellos
educativos a través de
evaluaciones y encuestas a los

diferentes estamentos de la

13



formacién valdrica de nuestros | comunidad educativa.

estudiantes.
2- 85% de logro de los

objetivos asociados a la
convivencia escolar través de
encuestas de impacto vy
satisfaccion de los programas
y acciones propuestos para

mejorar.

Segun lo expuesto por el centro en estudio, el PEl se evaluard una vez al afio y se realizaran
informes de avance en este mismo plazo, efectudndose reuniones para realizar alcances de este. De
igual forma el proceso de Evaluacion del logro de las metas propuestas y del funcionamiento de

cada proceso educativo y de intervencion especializada, se realizard de forma permanente.

Destacando que las instancias que participaran en la evaluacién seran: Equipo Directivo y

de gestion, Consejo de Profesores, Asistentes de la Educacion, Consejo Escolar.

3.6 Resultados de aprendizaje pruebas estandarizadas, SIMCE, evaluaciones de inicio

SIMCE

Corresponde a una evaluacién que forma parte del sistema de evaluacién que la Agencia de
Calidad de la Educacién utiliza para evaluar los resultados de aprendizaje de los establecimientos,
evaluando el logro de los contenidos y habilidades del curriculo vigente, en diferentes asignaturas o
areas de aprendizaje, a través de una medicién que se aplica a todos los estudiantes del pais que

cursan los niveles evaluados.

Su principal propdsito consiste en contribuir al mejoramiento de la calidad y equidad de la
educacion, informando sobre los logros de aprendizaje de los estudiantes en diferentes dreas de
aprendizaje del curriculo nacional, y relacionandolos con el contexto escolar y social en el que estos

aprenden.

El Puntaje Simce evalla los resultados promedio obtenidos por el establecimiento en cada

asignaturay el grado evaluado en las Ultimas mediciones.
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El puntaje corresponde al promedio estandarizado de todas las asignaturas evaluadas en las
pruebas Simce de un mismo grado. Se consideran las Ultimas tres mediciones si la prueba es anual,

y las Ultimas dos si la prueba se rinde cada dos afios 0 mas.

De acuerdo a los datos entregados por la agencia de calidad de la educacion, se puede
determinar que el establecimiento se encuentra clasificado desde 2019 en la categoria de
desempefio medio, esto debido a que la Ultima medicion de pruebas estandarizadas fue aplicada al

octavo basico del establecimiento en el afio mencionado.

Dentro de los criterios para determinar la clasificacion tienen alta relevancia los resultados
SIMCE donde se determinan los niveles de aprendizaje de los vy las estudiantes del establecimiento.
En relacion a lo anterior, a continuacién, se observan los resultados de 4to afio de la prueba SIMCE

entre los afios 2014-2018 y los de octavo afio 2019.
Puntajes promedio SIMCE Lenguaje y Comunicacién: Lectura 4° basico 2014-2018.

Puntajes promedio Simce Lenguaje y Comunicacion: Lectura 4° basico 2014-2018
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Grafico n® 1. Fuente: MIME.

De acuerdo a los resultados de las evaluaciones SIMCE obtenidos por la agencia de calidad
de la educacion (2018) se observa en la grafica n°1 que entre los afios 2016 y 2017 hubo una baja

considerable de 17 puntos, los que fueron recuperados en el tltimo SIMCE del 2018.
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Puntaje Promedio SIMCE matemadtica 4° basico 2014-2018.

Puntajes promedio en Simce Matematica 4° basico 2014-2018
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Grafico n°2. Fuente: MIME.

Por otro lado, en relacién al SIMCE de matematicas, los resultados obtenidos por la agencia
de calidad dan cuenta de una situacion similar entre los afios 2016-2017 donde se presenta una

baja considerablemente mayor de 33 puntos, retomandolos en el SIMCE 2018.

Continuando con los datos obtenidos de los resultados de las evaluaciones SIMCE, se
observa en los siguientes graficos una comparativa de los niveles de aprendizaje en los uUltimos 3

afios en relacién a matematicas y lectura.

La grafica presenta los resultados del Simce en tres niveles de evaluacién: insuficiente, intermedio
y suficiente. Cada nivel estd representado por un color diferente que va de izquierda a derecha, de

tal manera que el color mas claro corresponde al nivel insuficiente.
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Comparativa de niveles de aprendizaje en matematicas SIMCE 4° basico en los ultimos 3 afios.

63,6% 31,8% e

Grafico n°3. Fuente: Agencia de calidad de la educacion.

En la grafica n°3 se observa entre los afios 2017 y 2018 un porcentaje alto de alumnos en el
nivel de aprendizaje insuficiente, 2017 (63,6%) y 2018 (27%), es decir no logran demostrar los
conocimientos y habilidades elementales estipuladas en el curriculum. Asi mismo se observa que el

porcentaje de alumnos en nivel adecuado es muy bajo.

Comparativa de niveles de aprendizaje en Lectura SIMCE 4° basico en los ultimos 3 afios.

21,4% 35,7% 42,9%

33,3% 42,9% 23,8%

25% 20% 95%

Grafico n°4. Fuente: Agencia de calidad de la educacion.

De acuerdo a la grafica n°4 es posible observar los niveles de aprendizaje de lectura en los
ultimos 3 afios de los resultados SIMCE. Se puede apreciar que existe un alto porcentaje de
estudiantes en el nivel de aprendizaje insuficiente. Hay una variacion considerable en los 3 afios
observados, en cuanto a los niveles de aprendizaje, Sin embargo, hay una tendencia de la mayoria
de los alumnos en un nivel de aprendizaje insuficiente o elemental, obviando el 2016, no logrando

demostrar los conocimientos y habilidades elementales estipuladas en el curriculum.



Porcentaje de logro promedio de curso segun eje por habilidad.
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Grafico n® 5. Fuente: Agencia de calidad de la educacion

La prueba de Lectura permite diagnosticar el logro del curso en los Objetivos de
Aprendizaje (OA) priorizados de las Bases Curriculares vigentes del afio anterior. En el grafico se
presentan los porcentajes de logro promedio del curso en cada uno de los ejes de habilidad

evaluados en la prueba: Localizar, Interpretar y relacionar y Reflexionar.

Segun la informacién expuesta en el grafico n°5, es posible observar que solo un 41,3% de
los estudiantes logra la habilidad de reflexidn tras leer un texto, siendo esta la habilidad mas
descendida en el drea de lectura. Por otra parte, destaca que sobre el 75% de los estudiantes logra

la habilidad de localizar, interpretar y relacionar.
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Puntajes promedio en SIMCE Lenguaje y literatura 8° basico 2013-2019

Puntajes promedio en Simce Lengua y Literatura: Lectura 8° basico 2013-2019
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Gréfico N°6. Fuente: Agencia de calidad de la educacion.

La grafica n° 6, permite observar los resultados SIMCE en la prueba de lengua vy literatura
entre los aflos 2013-2019 de 8vo afio basico. En ella es posible apreciar que entre estos afios los
resultados han ido en déficit con una diferencia de 14 puntos, observando ademads que entre la

prueba del afio 2017 y 2019 se dio la mayor baja con -41 puntos.

Puntaje promedio en cada eje de habilidad en SIMCE Lenguaje y literatura 8° bdsico 2019.

Puntaje promedio en cada eje de habilidad en Simce Lengua y Literatura: Lectura 8° basico 2019
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Grafico N°7. Fuente: Agencia de calidad de la educacién.

Segun la informacion expuesta en el grafico n°7, es posible observar que de acuerdo a los
resultados obtenidos en la prueba SIMCE de lengua vy literatura, el puntaje promedio mas bajo en

los ejes de habilidades de esta corresponde al eje de interpretar y relacionar.
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Comparativa resultados SIMCE matematicas
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Grafico N°8. Fuente: Agencia de calidad de la educacién.

De acuerdo a la grafica anterior, se observa una comparativa entre los resultados SIMCE de
la prueba matemdticas de 8vo basico 2019. Se aprecia que el afio con menor puntaje fue el 2015,
por otro lado, en el afio siguiente, 2017, hay una gran diferencia positiva donde el puntaje sube 22

puntos. Pero nuevamente en el afio 2019 los resultados de la prueba bajan de forma considerable

18 puntos.
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Resultados en aspectos del desarrollo personal y social.

Estos resultados se obtienen a partir de las respuestas que dan los estudiantes, los

docentes y los apoderados en los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion que aplica la

Agencia de Calidad junto a la prueba SIMCE, para efectos de este estudio, estos datos se exponen

con el propdsito de tener antecedentes tanto de pruebas referidas al contenido, asi como también

el desarrollo socioemocional de los estudiantes.

Se consideran los siguientes aspectos de desarrollo personal y social:

Tabla n® 2: Aspectos de desarrollo personal y social de acuerdo a la agencia de calidad y

enmarcados en la prueba SIMCE.

Aspectos Descripcion del aspecto.

Autoestima Se refiere a la seguridad o confianza que siente el estudiante de sus
académica y | capacidades. La motivacién escolar se refiere al gusto, las expectativas y el
motivacion esfuerzo que quiere hacer el estudiante para obtener resultados
escolar académicos.

Clima de | Corresponde a las relaciones respetuosas entre los miembros de la
convivencia comunidad educativa, a la organizacién y cumplimiento de las normas
escolar escolares y a la existencia de un ambiente seguro.

Participacién y
formacion

ciudadana:

Es el compromiso de los miembros de la comunidad educativa, a la
posibilidad de ser tomados en cuenta e influir en las decisiones del
establecimiento, y a la participacidon activa en las decisiones escolares y de

la vida cotidiana que tienen los estudiantes en el espacio educativo.

Habitos de vida

saludable:

Se refiere a los habitos de alimentacion, actividad fisica e higiene de los
estudiantes. También reflejan la manera en que el establecimiento

promueve habitos beneficiosos para la salud.

Cabe destacar que los puntajes varian de 0 a 100, por lo que entre mas cerca del 100 sea el

puntaje mejor es la percepcion del aspecto del desarrollo.
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Tabla n°3 comparativa de aspectos del desarrollo personal y social de la escuela libertad en 4° y 8°

basico.
Aspectos del desarrollo personal y social. 4° basico 8°basico
Autoestima académica y motivacién escolar. 69 77
Clima de convivencia escolar. 72 75
Participacion y formacién ciudadana. 74 84
Habitos de vida saludable. 64 71

En relacion a la tabla, esta contiene una comparacion entre los puntajes obtenidos en el
Ultimo cuestionario de aspectos del desarrollo personal y social para 4°basico (2018) y 8° bdasico
(2019). Se observa que en ambos cursos en estudio los puntajes son sobre 50, manteniéndose
cercanos al maximo del puntaje. Sin embargo, 4° basico presenta puntajes levemente inferiores en
cada una de las areas del desarrollo personal y social, donde la mayor diferencia entre ambos
cursos, con 10 puntos, es el drea de participacion y formacién ciudadana. Por otro lado, se

evidencia que el area de habitos de vida saludable presenta el menor puntaje en ambos cursos.
Diagndstico Integral de Aprendizaje

El Diagndstico Integral de Aprendizajes (DIA) definida por la agencia de calidad (2019) como
una herramienta evaluativa de uso voluntario, puesta a disposicion de todos los establecimientos
educacionales del pafs mediante una plataforma web. Esta evaluacion estd disefiada para el uso del
equipo directivo y docentes, permitiéndoles monitorear el aprendizaje de las y los estudiantes en
diferentes momentos del afio escolar. Este se organiza en tres periodos para su aplicacién en el afio

escolar, donde cada uno de estos tiene un objetivo especifico:
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Diagnostico

Monitoreo intermedio

Evaluacion de cierre

Entregar informacion sobre el
estado de los aprendizajes
previos  en las areas
académica y socioemocional,
para que docentes y directivos
puedan ajustar la planificacion
del afio escolar que estd
comenzando y promover una
formacién integral en las y los

estudiantes.

Entregar informacion sobre
los logros de los aprendizajes
académicos de las y los
estudiantes

y del trabajo

realizado por el
establecimiento respecto de
ciertos aspectos claves para el
desarrollo integral, para que
docentes y directivos puedan
ajustar la planificacion del
segundo semestre y adecuar
las acciones pedagodgicas que
implementado

han para

promover una formacion
integral en las y los

estudiantes.

Entregar informacion sobre
los logros y avances en el drea
académica, asi como también
los logros en el drea

socioemocional, para que
docentes y directivos puedan
evaluar las acciones realizadas
durante el aflo que finaliza y
esta

usar informacién para

planificar el afio siguiente,
promoviendo una formacion
integral en las vy los

estudiantes.

Por otro lado, este diagndstico integral de aprendizaje evalla dos areas:

Area académica: Incluye dos evaluaciones, una de lectura y una de matemdticas.

Area socioemocional: Consta de una Actividad socioemocional de 1° a 3° basico y un cuestionario

socioemocional de 4°basico a IV medio.

En relacién con los resultados de este diagndstico del establecimiento en estudio, cabe

destacar, que se indago en la plataforma oficial de dicha evaluacién, pero los resultados del primer

periodo “Diagndstico”, hasta la fecha de la realizacion de este trabajo de investigacién no estaban

disponibles para su analisis. Pudiendo destacar que como se menciond anteriormente, esta

evaluacion seria de caracter voluntario.
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Integracidn de resultados en las pruebas estandarizadas

Al analizar los resultados SIMCE entre los afios 2016 y 2018 se advierte que en el nivel de 4°
basico en lenguaje y comunicaciones, entre los afios 2016 y 2017, hubo una baja de 17 puntos, los
que fueron recuperados en el Ultimo SIMCE del 2018. En el SIMCE de matemdticas durante el
periodo del 2016 y 2017 se advierte una baja de 33 puntos, no obstante, el afio 2018 se recuperan

los 33 puntos nuevamente.

A partir de los resultados expuestos se da la siguiente clasificacion: en matematicas se
observa un alto porcentaje de estudiantes en el nivel de aprendizaje insuficiente, 2017 (63,6%) y en
el 2018 (27% aprox). Destaca en los resultados de lenguaje que existe un alto porcentaje de
estudiantes en el nivel de aprendizaje insuficiente, existiendo una tendencia de la mayoria de los

estudiantes (40 % ), en el nivel de aprendizaje insuficiente

Relativo a las evaluaciones SIMCE de lenguaje y comunicacion realizadas entre los afos
2013-2019 de 8vo afio basico, se apreciar que entre estos afios los resultados han ido en déficit con
una diferencia de 14 puntos siendo el puntaje promedio mas bajo en los ejes de habilidades de
interpretar y relacionar. En cuanto a la prueba de matematicas de 8vo basico se aprecia que el afio
con menor puntaje fue el 2015, el afio 2017 se observa una gran diferencia positiva donde el
puntaje sube 22 puntos. Pero nuevamente en el afio 2019 los resultados de la prueba bajan de

forma considerable 18 puntos.
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4, Presentacion linea base.

4.1.2 Objetivo General del diagnédstico

- ldentificar las practicas de gestion curricular asociadas a la implementacién y seguimiento del

curriculum del equipo directivo de una escuela municipal de la comuna de Talcahuano.

4.1.3 Objetivos especificos del diagndstico
- Reconocer las practicas de gestion curricular disminuidas a partir de la percepcién de los
docentes del establecimiento.
- lIdentificar las practicas de gestion curricular relacionadas con el monitoreo de la
implementacién curricular declaradas por el equipo directivo.
- lIdentificar las practicas declaradas por el equipo directivo asociadas al monitoreo de los

resultados de aprendizaje.

4.1.4 Disefio Metodoldgico

En el presente estudio se utilizd6 un modelo mixto con el enfoque de dominancia
cuantitativa. Se considera como enfoque mixto un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y
criticos de investigacion, los cuales implican la recoleccién y el andlisis de datos cuantitativos y
cualitativos, asi como su integracion y discusion conjunta, para realizar inferencias producto de toda
la informacion recabada (meta inferencias) y lograr un mayor entendimiento del fendmeno bajo

estudio (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p.534).

Bajo este enfoque, se utilizard el disefio descriptivo el cual busca especificar las
propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos
o cualquier otro fendmeno que se someta a un analisis. Es decir, Unicamente pretende medir o
recoger informacion de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las variables a las
gue se refieren, esto es, su objetivo no es indicar como se relacionan éstas (Hernandez, Fernandez y

Baptista, 2014, p.92).

El alcance de esta investigacion es describir las practicas de gestién curricular, segun la
percepcion de los docentes de aula y los directivos del establecimiento. Busca las practicas llevada a
cabo por la directora y equipo técnico pedagdgico del establecimiento y que podrian impactar los

resultados de aprendizaje de los estudiantes, por lo que se utiliza un disefio de investigacién no
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experimental de tipo transversal, puesto que se recolectan datos en un Unico momento y se
recogen percepciones de una situacién ya existente, no siendo posible manipular las variables,
puesto que no se posee control directo sobre dichas variables ni es posible influir en ellas, debido a

que ya sucedieron, al igual que sus efectos (Hernandez et al., 2014).

En la etapa cuantitativa se aplico a los docentes de aula del establecimiento el Cuestionario
Docente de Gestion Pedagodgica, el cual mide la percepcién del profesorado respecto a las practicas
asociadas a la gestion curricular. Tras la aplicacion del instrumento se logra extraer informacion
relevante de los docentes sobre la gestién curricular, considerando las siguientes categorias:
Coordinacién de la implementacion general de las bases curriculares, Lineamientos pedagdgicos
para la implementacién curricular efectiva, Elaboracién de la planificacién, Apoyo docente
mediante las observaciones de clases, Coordinacién de la evaluacién, Monitoreo de la cobertura
curricular y resultados de aprendizaje, Promocién docente en recursos educativos. Una vez
teniendo los resultados de la etapa cuantitativa, se identificaron varias dimensiones descendidas,
siendo la mas notoria la relacionada con el monitoreo de este y los resultados de aprendizaje, se
buscé profundizar mediante una entrevista semiestructurada al equipo directivo del

establecimiento en estudio, constituyendo asi la parte cualitativa de la investigacién.

4.2 Poblacién y Muestra.

En esta investigacion la poblacién y muestra son de tipo no probabilistico tanto en su etapa
cuantitativa como en la cualitativa, pues en ambas los participantes deben cumplir con ciertos
criterios para obtener informacién relevante que nos ayuden a cumplir con los objetivos de la

investigacion (Herndndez et al., 2014).

La muestra considera 15 docentes de una poblacion de 22 profesionales, siendo esta
también la muestra en la totalidad de encuestados; entre ellos docentes de lenguaje y castellano,
historia y geografia, ciencias sociales, educadoras diferenciales y educadoras de parvulos. El 80% de
los encuestados es titular dentro de la institucion en estudio, con un promedio de 13,7 afios de

servicio.
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4.2.1 Poblacién y Muestra para la recoleccién de datos etapa cuantitativa

Para la aplicacion del instrumento de recogida de datos de orden cuantitativo la muestra en
estudio corresponde a 15 docentes de aula comun y especialista, quienes debian cumplir con los

siguientes criterios de inclusion:

- Desempefiarse como profesor de aula realizando clases en alguno de los niveles educativos
del establecimiento.

- No ser parte del equipo directivo.

4.2.2 Poblacidn y Muestra para la recoleccion de datos etapa cualitativa.

Para la aplicacion de la entrevista la poblacién de estudio considerada fue el equipo
directivo, en el cual la muestra estd conformada por la directora y la jefa de unidad técnica

pedagdgica de dicho establecimiento.

4.3 Instrumento.

4.3.1 Instrumento para recogida de datos de orden cuantitativo.

Como instrumento de recogida de datos para la presente investigacién se utilizard la
informacién obtenida a través de la aplicacion del Cuestionario Docente de Gestion Pedagdgica, en
adelante CDGP, en la dimension gestién curricular. Este instrumento fue desarrollado y validado por
el equipo de investigacion del Area de Gestidn y Liderazgo Educativo de la Facultad de Educacién de
la Universidad de Concepcion. Fue construido en base a instrumentos y marcos nacionales, como el
Marco para la Buena Direccion y el Liderazgo Escolar (Ministerio de Educacién [Mineduc], 2015) y
los Estandares Indicativos de Desempefio (Mineduc, 2014). Se basa, ademas, en la revisién de la

literatura internacional y el analisis de distintos marcos de trabajo especializados.

CDGP contiene 28 items planteados en formato de afirmaciones, con escalograma Likert
con cinco descriptores: muy de acuerdo (5), de acuerdo (4), ni acuerdo ni en desacuerdo (3), en
desacuerdo (2) y muy en desacuerdo (1). Mide siete categorias de prdcticas, a saber: a)
coordinacién de la implementacion general de las Bases Curriculares y de los programas de estudio;
b) lineamientos pedagdgicos comunes para la implementacion efectiva del curriculum; c)
planificaciones que contribuyen a la conduccién efectiva de los procesos de ensefianza-aprendizaje;
d) apoyo a los docentes mediante la observacidn de clases y la revisién de cuadernos y otros

materiales educativos; e) coordinacion de un sistema efectivo de evaluaciones de aprendizaje; f)
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monitoreo permanentemente de la cobertura curricular y los resultados de aprendizaje; g)
promocion entre los docentes de aprendizaje colaborativo y el intercambio de los recursos
educativos generados. Su foco central de analisis se encuentra en las practicas de gestién curricular

de directores (as) y jefes (as) de UTP.

A continuacién, en la Tabla 4 se presentan las categorias del cuestionario de gestién curricular

asociados a sus respectivos reactivos.

Dimensiones del cuestionario sobre lo gestion curricular

Dimensién Gestién Curricular

Categorlas

Reactivos

A. Coordinacién de la
implementacién general de las Bases
Curriculares y de los programas de
estudio.

B. Lineamientos pedagdglicos
comunes para la implementacién
efectiva del curriculum.

C. Los profesores  elaboran
planificaclones que contribuyen a la
conduccién efectiva de los procesos
de ensefianza- aprendizaje.

D. Apoyo a los docentes mediante la
observacién de clases y la revisién de
cuadernos y otros materiales
educativos con el fin de mejorar las
oportunidades de aprendizaje de los
estudiantes.

E. Coordinacién de un sistema
efectivo de  evaluaclones de
aprendizaje.

F. Monitoreo permanentemente de la
cobertura curricular y los resultados
de aprendizaje.

1. Deflnen los planes de estudlo del establecimiento en funclon de los
objetivos académicos y formativos de la institucion.

2. Organizan |z asignacion de los docentes y horarlos de los cursos primando
criterios pedagoglcos (como |a distrioucion equilibrada de horas por
asignatura en la semang, |3 experiencla de los profesores en sus respectivas
areas, entre otros.)

3. Resguardan los tiempos dedicados a Ia labor pedagogica de los profesores
y al aprendizaje de los estudlantes.

4. Acuerdan con los docentes, politicas comunes que deben ser
Implementadas en mas de una asignatura o nivel de ensefianza para
desarrollar habitos y habllidades en los estudlantes.

S. Acuerdan con los docentes lineamientos metodologicos por asignatura.

6. Sugieren constantemente estrategias didacticas a los profesores para
fortalecer su trabajo en el aula.

7. Selecclonan y gestionan la adquisicion de recursos educativos en funcion
de las necesidades pedagogicas del establecimiento.

8. Conocen las bases curriculares y los programas de estudlo.
9. Reglizan planificaciones que abarcan |a totalided del curriculum.

10. Reaslizan planificaciones estipuladas en los planes y programas de estudio
11. Elaboran planificaciones anuales para todas las asignaturas por curso.
12. Elaboran planificeclones por tema o unidad para cade asignatura.

3

et

. Analizany comentan reflexivamente con los profesores las planificaclones
elzboradas, con el fin de mejorar su contenido.

14. Se busca materisl complementario, se corrigen errores, se mejoran [as
actividades, entre otros.

15, Efectuan observaciones de clases regulsrmente. (sl menos una vez sl
semestre a cada profesor)

16. Analizan constantemente con los docentes el trabajo de los estudiantes.
17. Se reunen con los profesores de cada nivel o asignatura, para reflexionar
y elaborar estrategias.

18. Estipulan la politica de evaluaclones en el reglamento de evaluacion.

19. Revisan con los docentes que |as principales evaluaclones estén centradas
en los objetivos relevantes.

20. Revisen con los docentes que Ias principzles evaluaciones contemplan
distintas formas.

21. Conslderan las evaluaclones como parte del aprendizafe.

22. Hacen un seguimiento de la implementacion curricular por curso y
asignatura para asegurar su cobertura.

23. Organizan sistematicamente con los profesores Instancias de analisis de
log resultados de las evaluaclones.
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24. Revisan sistematicamente el grado de cumplimiento de los objetivos.
25. Identifican sisteméticamente a los cursos y asignaturas que presentan
rendimiento bajo lo esperado y concuerdan acciones remediales.

G. Promocién entre los docentes de 26. El director y el equipo técnico-pedagogico logran que las reuniones de
aprendizaje  colaborativo y el profesores sean instancias de aprendizaje y discusion técnica entre pares, en
intercambio de los recursos Ias cualesla mayoria de los docentes comparten los desafios pedagdgicos que
educativos generados. enfrentan, sus experiencias, conocimientos y practicas.
27. El director, el equipo técnico-pedagogico y los docentes comparten
lecturas y otros materiales de estudio acordes con los vacios que presentan e
investigan para resolver sus dudas profesionalesy ampliar sus conocimientos
28.El director y el equipo técnico-pedagogico gestionan y promueven el
intercambio, reutilizacion, adaptacion y mejora de los recursos educativos
desarrollados por los docentes, tales como guias, presentaciones
audiovisuales, pruebas, entre otros.

4.3.2 Instrumento para recogida de datos de orden cualitativo.

El instrumento utilizado para la recoleccidn de datos de orden cualitativo fue una entrevista
de tipo semi estructurada (anexol2), lo que implica que se prepararon algunas preguntas
especificas, pero los entrevistadores pudieron formular nuevas preguntas durante la entrevista con

el objetivo de precisar informacion y conceptos claves. (Hernandez et al., 2014).

La informacion recolectada a partir de esta entrevista tuvo por objetivo principal, indagar
aun mas de acuerdo a los resultados en las categorias de los datos cuantitativos. Esta entrevista,
como técnica de investigacion cualitativa, se sustenta en un enfoque dialdgico que reconoce a las
actividades humanas relacionadas al uso del lenguaje, que es siempre flexible y dindmico. Al decir
de Batjin (2008) “toda comprensidn de un discurso vivo, de un enunciado viviente, tiene un caracter
de respuesta (a pesar de que el grado de participacién puede ser muy variado); toda comprension
estd prefiada de respuesta y de una u otra manera la genera: el oyente se convierte en hablante”

(p.254).
El proceso de construccion de la entrevista abarcé las siguientes fases:

e Elaboracién de la guia preliminar de entrevista: formulacion de preguntas de acuerdo a las

dimensiones/categorias de analisis, conforme al instrumento cuantitativo.
* Validacién de las preguntas mediante el juicio de experto.
* Ensayo de la version preliminar de la entrevista.

e Elaboracion de la version final de la guia de entrevista: revision, ajuste y seleccion de preguntas de

acuerdo a las dimensiones/categorias de analisis conforme al instrumento cuantitativo.
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4.4 Plan de andlisis de datos

Segun el disefio mixto de la investigacidn, se realiza un analisis de los datos el cual consiste
en procesar las respuestas de los profesores obtenidas en la aplicacion del Cuestionario Docente de
Gestion Pedagodgica a través de un analisis descriptivo. Para lo cual se utilizé una planilla de calculo
Excel, en la cual se organizaron las respuestas de cada descriptor por categoria, generando graficas

comparativas de estas.

Tras la tabulacién de los datos, se realiza el anélisis de los resultados en donde se
consideran todos los descriptores del instrumento: “muy de acuerdo”, “de acuerdo”, “ni acuerdo ni
en desacuerdo”, “en desacuerdo” y “muy en desacuerdo”, lo anterior permite realizar el analisis

total de las respuestas, obteniendo una vision integral y confiable respecto de los resultados.

Posteriormente se realizan graficas de cada subdimension del cuestionario docente, las
cuales especifican una distribucidn de frecuencia porcentual del total de la muestra; lo que permite
realizar un andlisis detallado de cada una de las areas. De igual forma se realizan célculos de medias
aritméticas a los porcentajes de la distribucion, lo cual permite identificar las subdimensiones e

items mas descendidos del cuestionario.

Esta investigacién contempla por otro lado la realizacién de una entrevista semi
estructurada, cuya finalidad principal es ahondar en los resultados obtenidos a partir del
instrumento cuantitativo. Las preguntas de esta entrevista semi estructurada fueron preparadas
por el equipo de trabajo, y posteriormente validadas por los profesionales correspondientes. Estas
fueron dirigidas a la practica mas descendida segun la percepcién de los docentes, donde la

entrevistada fue la directora y jefa UTP del establecimiento.

4.4.1 Resultados de orden cuantitativo

4.4.1.1 Resultados generales en cada Categoria de Practica de Gestion Curricular.

A.- Coordinacion de la implementacién general de las Bases Curriculares y de los Programas de

Estudio.

- Definen los planes de estudio del establecimiento en funcién a objetivos.

- Organizan la asignacion de los docentes y horarios de los cursos.
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- Resguardan los tiempos dedicados a la labor pedagdgica de los profesores y el aprendizaje

de los estudiantes.

Resultados categoria A

Categoria de Coordinacion (A)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. El director y/o el equipo técnico-pedagdgico definen los
planes de estudio del establecimiento en funcion delos 0 33%
objetivos académicos y formativos de la institucion
2. Eldirector y/o el equipo técnico-pedagdgico organizan la
asignacion de los docentes y horarios de los cursos primando 13% 0%
criterios pedagogicos
3. El director y y/o el equipo técnico-pedagdgico resguardan los
tiempos dedicados a |a labor pedagogica de los profesoresy 0 20%
al aprendizaje de los estudiantes.

B Muy de Acuerdo (5) W De Acuerdo (4) H De acuerdo ni en desacuerdo (3) En desacuerdo (2) W Muy en Desacuerdo (1)

Grafico n°9 Fuente: Propia.

A partir del gréfico 9, es posible observar las respuestas de los docentes en relacién a la
categoria A. En la afirmacion 1 las respuestas por parte de los docentes se concentran en el
descriptor “muy en desacuerdo” con un 53%, le sigue el descriptor “en desacuerdo” con un 33%; no

se aprecia ninguna respuesta en el descriptor “de acuerdo ni en desacuerdo y muy de acuerdo”.

Continuando con la afirmacion n°2 los descriptores con mayor aprobacion son “muy de acuerdo y
de acuerdo” sumando un 67% con respecto a la opinidén de los docentes. En esta afirmacion se

observa ademas que el descriptor “muy en desacuerdo” presenta un 0%.

Finalmente, en relacién a la afirmacion n° 3 se aprecia que un 53% de los docentes no tiene
una opinién clara a esta, apuntando al descriptor “de acuerdo ni en desacuerdo”. Por otro lado, se
observa el bajo porcentaje en los descriptores “muy de acuerdo y de acuerdo” con un 0% y 20%

respectivamente.
B.- Lineamientos pedagdgicos comunes para la implementacién efectiva del curriculum.

- Acuerdan con los docentes, politicas comunes.

- Acuerdan con los docentes lineamientos metodoldgicos por asignatura.
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- Sugieren constantemente estrategias didacticas a los profesores.

- Seleccionan y gestionan adquisicién de recursos educativos.

Resultados categoria B

Categoria de Lineamientos pedagogicos (B)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
4. El director y/o el equipo técnico-pedagdgico acuerdan con los

docentes, politicas comunes que deben ser implementadas 27%
en mas de una asignatura o nivel de ensefianza para

desarrollar habitos y habilidades en los estudiantes.

5. Eldirector y el equipo técnico-pedagdgico acuerdan con los
" . .y : 0 33%
docentes lineamientos metodoldgicos por asignatura.

6. Eldirector y/o el equipo técnico-pedagdgico sugieren
constantemente estrategias diddcticas a los profesores para
fortalecer su trabajo en el aula

7. Eldirectory el equipo técnico-pedagdgico, en coordinacion

con los docentes, seleccionan y gestionan la adquisicion de
: vee @ 0 20% 0%
recursos educativos en funcién de las necesidades

pedagdgicas del establecimiento

m Muy de Acuerdo (5) m De Acuerdo (4) m De acuerdo ni en desacuerdo (3) En desacuerdo (2) B Muy en Desacuerdo (1)

Grafico n°10. Fuente: Propia

En el gréfico 10, de acuerdo a las afirmaciones relacionadas a la categoria B, es posible
observar que en general las respuestas de los docentes se concentran en los descriptores “de
acuerdo ni en desacuerdo” y “en desacuerdo”. Se percibe un bajo nivel de respuesta en el
descriptor “muy de acuerdo”, en el item 1 presenta un 7% de aprobacién y en los siguientes esta
presenta un 0%. Destacan las respuestas en la afirmacién n°7, donde el 53% de los docentes se
concentra en el descriptor “de acuerdo ni en desacuerdo”, observando en este a la mitad de los
docentes encuestados. Por otro lado, se aprecia que en el item 6, hay un 27% de los docentes que

esta “muy en desacuerdo” con esta afirmacion.

C.- Los profesores elaboran planificaciones que contribuyen a la conduccién efectiva de los

procesos de ensefianza-aprendizaje.

- Conocen las bases curriculares y los programas de estudio.

- Realizan planificaciones que abarcan la totalidad del curriculum

- Realizan planificaciones estipuladas en los planes y programas de estudio.
- Elaboran planificaciones anuales para todas las asignaturas por curso.

- Elaboran planificaciones por tema o unidad para cada asignatura.
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- Analizan y comentan reflexivamente con los profesores las planificaciones.

- Se busca material complementario.

Resultados categoria C

Categoria de Planificacién (C)

Q
®

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

®

8. Los profesores conocen las Bases Curriculares y los
programas de estudio.

9. Los docentes realizan planificaciones que abarcan la totalidad
del curriculum.

10. Los docentes realizan planificaciones al nivel de profundidad
estipulade en los planesy programas de estudio.

11. Los profesores elaboran planificaciones anuales para todas
las asignaturas por curso, en las que se calendarizan los
objetivos de aprendizaje que se cubriran durante el afio.

12. Los profesores elaboran planificaciones por tema o unidad
para cada asignatura que imparten, en las que se especifican
los objetivos de aprendizaje, las actividades de ensefianzay
aprendizaje, y los medios de evaluacion.

13. El director y el equipo técnico-pedagdgico analizan y
comentan reflexivamente con los profesores las 0
planificaciones elaboradas, con el fin de mejorar su contenido.

14. En este intercambio con director y UTP se busca material
complementario, se corrigen errores, se mejoran las [0}
actividades, entre otros.

® Muy de Acuerdo (5) m De Acuerdo (4) m De acuerdo nien desacuerdo (3) m En desacuerdo (2) ® Muy en Desacuerdo (1)

Grafico n® 11. Fuente: propia.

En el gréafico 11 es posible apreciar que en la subdimensién C, la mayor parte de las practicas
presenta un alto porcentaje en los descriptores muy de acuerdo y de acuerdo, destacando dentro
de esta descripcidon los items 8,9,10,11,12; donde estos descriptores alcanzan mas del 50 % de

aprobacién de acuerdo a los docentes encuestados.

Por otro lado, a diferencia de los items mencionados anteriormente, dentro de los items 13
y 14, se observa un alto porcentaje en los descriptores “en desacuerdo” y” muy en desacuerdo”,

concentrando el 50% de las respuestas.

D.- Apoyo a los docentes mediante la observacién de clases y la revision de cuadernos y otros

materiales educativos con el fin de mejorar las oportunidades de aprendizaje de los estudiantes.

- Efectuan observaciones de clases regularmente.



- Analizan constantemente con los docentes el trabajo de los estudiantes.
- Se reunen con los profesores de cada nivel o asignatura, para reflexionar y elaborar

estrategias.

Resultados categoria D

Categoria de Apoyo Docente (D)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

15. El director y el equipo técnico-pedagdgico efectian
observaciones de clases regularmente (al menos una vez al 0
semestre a cada profesor)

16. El director y el equipo técnico-pedagdgico analizan
constantemente con los docentes el trabajo de los estudiantes 0 33%
(cuadernos, pruebas, trabajos de investigacién, entre otros).

17. El director y/o miembros del equipo técnico pedagégico se
retinen con los profesores de cada nivel o asignatura, al
menos una vez al mes, para reflexionar sobre las clases 0

observadas, los trabajos revisados y los desafios
pedagdgicos enfrentados.

27%

W Muy de Acuerdo (5) W De Acuerdo (4) W De acuerdo ni en desacuerdo (3) En desacuerdo (2) W Muy en Desacuerdo (1)

Grafico n°12. Fuente: propia.

En el grafico 12 referido a la categoria D, es posible observar de forma general que la mayor
parte de las practicas cuenta con una aprobacién baja, ya que las respuestas se concentran en el
descriptor “muy en desacuerdo” con un 40% en cada una de ellas. Le sigue el descriptor “en
desacuerdo”, concentrando entre ambos descriptores mas del 50% segun la apreciaciéon de los
docentes encuestados. Finalmente se destaca que ninguna de las practicas presenta porcentaje de

las respuestas en el descriptor “muy de acuerdo”, observandose en cada una un 0%.

E.- Coordinacion de un sistema efectivo de evaluaciones de aprendizaje.

- Estipulan la politica de evaluaciones en el reglamento de evaluacion.
- Revisan con los docentes las principales evaluaciones contemplan distintas formas.

Consideran las evaluaciones como parte del aprendizaje.
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Resultados categoria E

Categoria de Coordinacion de la Evaluacién (E)

18. El director y el equipo técnico-pedagdgico, en conjunto con los
docentes, estipulan la politica de evaluaciones en el
Reglamento de Evaluacion y calendarizan las evaluaciones
mas importantes, de modo que queden homogéneamente
distribuidas en el afio.

19. El director y el equipo técnico-pedagdgico revisan con los
docentes las principales evaluaciones estén centradasen los
objetives relevantes, que tengan un nivel de exigencia
adecuado, que no contengan errores de contenido y de
construccién

20. El director y el equipo técnico-pedagdgico revisan con los
docentes las principales evaluaciones contemplen distintas
formas, como pruebas de desarrollo, pruebas de desempefio,
evaluacion de portafolios, trabajos grupales, entre otras

21. El director, el equipo técnico-pedagdgico y los docentes
consideran las evaluaciones como parte del aprendizaje, por
lo tanto, fijan y cumplen plazos para corregirlas y para
retroalimentar a los estudiantes sobre su desempefio.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

7%

B Muy de Acuerdo (5) m De Acuerdo (4) m De acuerdo ni en desacuerdo (3) En desacuerdo (2) ® Muy en Desacuerdo (1)

Grafico n°13. Fuente: Propia.

En el gréfico 13 se presentan los resultados relacionados a las practicas de la categoria E, se aprecia

gue en los items 18,19,20 hay un alto porcentaje en los descriptores “en desacuerdo y muy en

desacuerdo”, sobrepasando entre ambos mas del 50% de los docentes encuestados en cada una de

las practicas presentes en los items mencionados. En relacion al item 21 se observa que el

descriptor “de acuerdo ni en desacuerdo” concentra el porcentaje de respuestas con un 73%.

Finalmente se observa que las prdcticas dentro de esta categoria no presentan un alto porcentaje

de aprobacién de acuerdo al descriptor “de acuerdo” con un promedio de 11.5% vy el descriptor

“muy de acuerdo” que presenta un 0% en cada uno de los items.

F.- Monitoreo permanentemente de la cobertura curricular y los resultados de aprendizaje.

- Hace un seguimiento de la implementacion curricular por curso y asignatura para asegurar

su cobertura.

- Organizan sistematicamente con los profesores instancias de andlisis de los resultados de

las evaluaciones.

- Revisan sistematicamente el grado de cumplimiento de los objetivos.

- lIdentifican sistematicamente a los cursos y asignaturas que presentan rendimiento bajo lo

esperado y concuerdan acciones remediales.
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Resultados categoria F.

Categoria de Monitoreo (F)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

22. El director y UTP hacen un seguimiento de laimplementacion
curricular por curso y asignatura para asegurar su cobertura: llevan el detalle de los objetivos
segun el reporte de los profesores, la revisién de cuadernos
y pruebas, y las observaciones

27%

23. El director y el equipo técnico-pedagdgico organizan sistematicamente
con los profesores instancias de andlisis de los resultados de las 0
evaluaciones de aprendizaje de los estudiantes.

33%

24. El director y el equipo técnico-pedagogico revisan sistematicamente el grado de
cumplimiento de los objetivos de aprendizaje para tomar decisiones compartidas acerca 0!
demetodologias, formas de evaluacion y atencion a los estudiantes.

27%

25. El director y el equipo técnico-pedagdgico identifican sistematicamente a los cursos y
asignaturas que presentan rendimiento bajo lo esperado y concuerdan acciones
remediales para corregir aquello

20%

I I |

® Muy de Acuerdo (5) m De Acuerdo (4) m De acuerdo ni en desacuerdo (3) En desacuerdo (2) ® Muy en Desacuerdo (1)

Grafico n°14. Fuente: Propia.

En el grafico 14 se observan las respuestas de los docentes encuestados en relacion a la
categoria F. Se aprecia que en general dentro de esta categoria los porcentajes se concentran en los
descriptores “en desacuerdo y muy en desacuerdo”, dando un promedio dentro de este
subdimension de 26,75% y 48.25% respectivamente. Se observa ademas que de acuerdo a lo
anterior la practica que presenta una mayor concentracién entre ambos descriptores es la
relacionada al item 22. Por otro lado, se distingue dentro de esta figura, que ninguna de las
practicas presenta un porcentaje de respuestas dentro del descriptor “muy de acuerdo”, y en

relacion al descriptor “de acuerdo”, solo el item 25 presenta un porcentaje de 27%.

G.- Promocién entre los docentes de aprendizaje colaborativo y el intercambio de los recursos

educativos generados.

- Lasreuniones de profesores son instancias de aprendizaje y discusidn técnica entre pares.
- Comparten lecturas y otros materiales de estudio acordes con los vacios que presentan.
- Gestionan y promueven el intercambio, reutilizacién, adaptacion y mejoras de los recursos

educativos.
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Resultados categoria G

Categoria de Promocidn (G)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

26. El director y el equipo técnico-pedagdgico logran que las
reuniones de profesores sean instancias de aprendizaje y _ 27%

discusion técnica entre pares, en las cuales la mayoria de los
docentes comparten los desafios pedagogicos que enfrentan.

27. El director, el equipo técnico-pedagdgico y los docentes
comparten lecturas y otros materiales de estudio acordes con _ 20%
los vacios que presentan e investigan para resolver sus dudas

profesionales y ampliar sus conocimientos.

28. El director y el equipo técnico-pedagdgico gestionan y

promueven el intercambio, reutilizacion, adaptacion y mejora
de los recursos educativos desarrollades por los docentes, 33%
tales como guias, presentaciones audiovisuales, pruebas,

entre otros

B Muy de Acuerdo (5) m De Acuerdo (4) m De acuerdo ni en desacuerdo (3) En desacuerdo (2) ® Muy en Desacuerdo (1)

Grafico n® 15. Fuente: Propia.

De acuerdo al grafico 15, es posible distinguir que las respuestas de los docentes
encuestados tienen la tendencia a inclinarse hacia las respuestas en los descriptores “desacuerdo” y
“ ” z . . . s

muy en desacuerdo” en cada una de las practicas relacionadas a los items 26 y 28 con un mas de
un 50% en ambas. En relacién al item 27, las respuestas se inclinan por el descriptor “de acuerdo ni
en desacuerdo” con un 47%. Finalmente se aprecia que ninguna de las practicas dentro de esta
subdimensién presenta una percepcion dentro del descriptor muy de acuerdo por parte de los

docentes encuestados, ya que en todas las practicas la respuesta presenta un 0%.

Tabla n ° 5: Comparativa de los resultados de cada sub-dimensidn

CATEGORIA % MUY DE % DE % DE % EN % MUY EN
ACUERDO ACUERDO ACUERDO NI DESACUERDO DESACUERDO
DESACUERDO
A 13% 20% 24% 22% 20%
B 2% 17% 38% 30% 13%
C 37% 25% 16% 12% 10%
D 0% 16% 11% 33% 40%
E 0% 12% 33% 22% 33%
F 0% 7% 18% 27% 48%
G 0% 18% 29% 27% 27%
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La tabla 5 muestra la percepcion docente en cada descriptor de acuerdo con cada una de
las categorias del cuestionario aplicado. Se observa que en relacién con el descriptor “muy en
desacuerdo” la categoria con un mayor porcentaje es la F, correspondiente a las practicas de
Monitoreo permanentemente de la cobertura curricular y los resultados de aprendizaje con un 48%
en las respuestas, seguida por la categoria D con un 40% en el mismo. Por otro lado como se
menciond anteriormente y de acuerdo a lo que se evidencia en la tabla, resulta relevante la baja
percepcion de los docentes en relacion a los descriptores “muy de acuerdo”, “de acuerdo” en todas
las categorias, resaltando las practicas de las categorias D,E,F,G con un 0% en “muy de acuerdo”. En
contraste, la categoria con un mayor porcentaje de aprobacién en el descriptor mencionado
corresponde a la C con un 37%, relacionada a las practicas en donde los profesores elaboran

planificaciones que contribuyen a la conduccion efectiva de los procesos de ensefianza-aprendizaje.

4.4.2 Resultados de orden cualitativo.

A continuacién, se presentan los datos obtenidos tras analizar las entrevistas aplicadas al
equipo directivo del establecimiento, con el objetivo de obtener informacién complementaria
relevante que permitiese profundizar los datos obtenidos en la fase cualitativa, en relacién con las
practicas mas descendidas de la encuesta realizada al equipo docente. En la entrevista participo el
equipo directivo del establecimiento en estudio, donde se le realizaron preguntas referidas al
subdimension “Monitoreo permanentemente de la cobertura curricular y los resultados de

aprendizaje”.

De acuerdo a los resultados de orden cuantitativo la subdimension mas descendida es el
Monitoreo permanentemente de la cobertura curricular y los resultados de aprendizaje, la que se

debiera evidenciar a partir de las siguientes practicas del equipo directivo:

_ Hace un seguimiento de la implementacién curricular por curso y asignatura para asegurar su

cobertura.

_ Organizan sistematicamente con los profesores instancias de analisis de los resultados de las

evaluaciones.

_ Revisan sistematicamente el grado de cumplimiento de los objetivos.
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_ Identifican sistemadticamente a los cursos y asignaturas que presentan rendimiento bajo lo

esperado y concuerdan acciones remediales.

En relacién a la subdimension mencionada, donde se profundizd dando énfasis en el
monitoreo permanente de la implementacidn curricular y los resultados de aprendizaje, realizando
una serie de preguntas a la directora y la jefa de UTP. Ante lo cual las entrevistadas lo asocian
fundamentalmente con la estrategia de seguimiento y acompafiamiento en el aula, refiriéndose a

ella como:

“

Para nosotros es fundamental ese sequimiento en la prdctica, pero como lo canalizamos
nosotros ese sequimiento es a través de los acompafiamientos al aula, que hace la jefa de utp, yaa.
Se hacen estos acompafiamientos al aula en forma periddica, no siempre, no es todas las semanas,

pero si se hacen ciclos de acompafiamiento...” Directora.

De esta manera una de las formas del monitoreo permanente para el establecimiento,
descrito con anterioridad, hace énfasis en que otra estrategia para llevar a cabo esta practica es la

revision de carpetas con los documentos de los docentes.

“...Y obviamente se revisan las carpetas que tienen los docentes, tanto en el drive como en el aqui,
en estas carpetas en el fisico, donde ellos van dejando todas sus planificaciones, sus pruebas, sus

cosas”. UTP.

Continuando con este analisis, surge la interrogante de si este acompafiamiento en el aula

es solo para observar al docente o como aprenden los estudiantes, a lo cual la directora menciona:

“...mds que nada en el aprendizaje, en como estdn aprendiendo los nifios... Pero también se enfoca
en como los nifios estdn recibiendo ese contenido o esa actividad, eh... también la pauta de
acompafiamiento da luces para ver qué nifios son los que necesitan ser ehh monitoreados y

acompafiados posteriormente también”.

Como se ha declarado en oportunidades anteriores, la gestidon curricular es llevada a cabo
por jefe técnico, docentes y equipo directivo. Siendo el monitoreo una de las practicas dentro de
esta drea. En este establecimiento quedd evidenciado que estas practicas sélo son llevadas a cabo
por el jefe de unidad técnica, y recientemente se esta trabajando en la incorporacién de algunos

docentes.
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“Solo ella, porque no tenemos curriculista ni evaluadores, nada de eso, y yo no tengo tiempo con
todo lo que hay que hacer” “Lo ideal seria que ambas realiziramos acompafiamiento, pero con todo
lo administrativo es imposible, no hay tiempo. Porque hay otras cosas también que como directora
uno tiene que trabajar” .... “Ya, entonces, eh... la estamos recién implementando es super nueva.
Entonces por ahi también podriamos mejorar el acompafiamiento a través de otros docentes ya”

Directora.

Tal y como lo menciond el equipo directivo, un aspecto fundamental de la gestién
pedagdgica y con énfasis en el seguimiento y monitoreo en funcion de los aprendizajes de los
estudiantes; es que sea llevado a cabo de forma colaborativa por todos los participantes. Sin
embargo, se declara claramente en palabras de la directora del establecimiento, que la mayor parte

|Il

de la responsabilidad del “acompafiamiento en el aula” recae principalmente en la jefa de unidad
técnico-pedagdgica, restandole su protagonismo y el gran rol que tiene como directora dentro de la

practica en estudio.

Luego las entrevistadas mencionan su participacion en el programa “Mdas comunidad -
Centro de Liderazgo educativo”, evidenciando la incorporacion del trabajo colaborativo y la
incorporacion de mas docentes al acompafiamiento de aula, como una estrategia en proceso, adn

no consolidada sistematicamente:

“Estamos con una estrategia de observaciones de clase, pero con varias personas, se planifica en
comun y hay un grupo de observadores, entonces eso también nos ha servido para que otros
docentes que no son solamente la jefa de utp también puedan hacer esta observacion. Ya, entonces,
eh... la estamos recién implementando es stper nueva. Entonces por ahi también podriamos mejorar

el acompafiamiento a través de otros docentes ya” Directora

En relacién al monitoreo de los resultados de aprendizaje, la jefa de UTP menciona que este se

realiza:

“A través de las pruebas estandarizadas, por un lado. Eh... también a través de las pruebas, de los
chicos, de las evaluaciones que se hacen normalmente, de las notas. Vamos evaluando también la
forma en que los nifios eh, han ido en su trayectoria educativa evolucionando, quienes son los que

han repetido...” UTP.

Dando a entender que la forma de verificacién y seguimiento de los aprendizajes es a

través de pruebas con una calificacién y puntaje, lo que les permitiria avanzar de curso.
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Continuando con la entrevista y en relacion al seguimiento de la cobertura curricular, se menciona

el reciente contexto de pandemia:

“... Entonces, esto mismo de tener objetivos priorizados es por eso, porque hay muchos objetivos que
no se vieron en la pandemia; sobre todo en el primer afio 2020 cero, cero ya, 2021 un poco cuando
volvimos a presenciales por ahi por octubre, un poco. Y este afio de lleno se vio el abismo que hay

entre lo que deberian tener los nifios como contenido y avance y lo que realmente tienen...” UTP.

Luego haciendo énfasis en el andlisis de los resultados de aprendizaje, las entrevistadas mencionan

que:

“

. en base a esta reflexion a lo mejor vamos a ir haciendo el avance en las planificaciones” que
tenga incidencia en las planificaciones el monitoreo, ya, porque de otra manera no sirve de nada
que vayamos a ver la clase y ahi quede. Si no que esos resultados.... Y eso lleva a otro tema que es el
uso de los datos, el uso de los datos en los establecimientos recién ahora se estd utilizando...”

Directora.

Finalmente, al consultar sobre la importancia de la practica en estudio, como parte de la
gestion curricular se constata en la entrevista realizada, que es considerada muy importante dentro
de la labor pedagdgica y el aprendizaje de los estudiantes, sin embargo, dentro de las palabras de
las entrevistadas es evidente que se puede mejorar e institucionalizar esta practica fundamental

dentro de toda la comunidad educativa.

“...Pero como te digo eh... falta a mi juicio implementarla mds, falta que sea mds sistemdtica, que
sea mds ... que sea como una accion de escuela por asi decirlo, ya. Eso siento yo, que hay que
estandarizarla y decir “ya como accion de colegio vamos a institucionalizar el acompafiamiento al
aula y el monitoreo, cada cierto tiempo especifico. Y en base a esta reflexion a lo mejor vamos a ir
haciendo el avance en las planificaciones” que tenga incidencia en las planificaciones el monitoreo,

ya, porque de otra manera no sirve de nada que vayamos a ver la clase y ahi quede...” Directora.
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Integracidn de resultados cuantitativos y cualitativos

En linea con lo expuesto en relacion con los datos cuantitativos y cualitativos, el siguiente
apartado integra aspectos fundamentales de dichos datos para profundizar y comprender el
fendmeno. En relacion con los datos cuantitativos cabe recordar la utilizacion de una encuesta en la
cual la categoria mas descendida es de “Monitoreo permanentemente de la cobertura curricular y
los resultados de aprendizaje”. Con el objetivo de profundizar, se realizd una entrevista

semiestructurada al equipo directivo.

En relaciéon con los datos cualitativos, etapa en la cual se consultd, por la percepcién del
monitoreo permanente del curriculum, el equipo directivo asocia este concepto con el
acompafiamiento de aula y la revision de los instrumentos pedagdgicos utilizados por los docentes.
Segun lo que indica el marco de la buena direccidn y el liderazgo (MINEDUC, 2015) lo mencionado
carece de un mecanismo guiado por diferentes fuentes, la cual incluye la evaluacion y los logros de
aprendizaje. Todo esto para lograr una oportuna toma de decisiones. Este igual menciona que para
llevar a cabo dicho monitoreo ademas de solo hacer la visita al aula, se debe considerar la
coherencia de la planificacion con lo que se efectla en clases, que las evaluaciones promueven los
logros de aprendizaje de diferentes formas y no solo mediante una evaluacion tradicional, logrando
asi tomar decisiones de forma oportuna y basado en la evidencia contextualizada. Lo mencionado
con anterioridad se correlaciona con la percepcién de los docentes evidenciadas en la encuesta (
CDGP ), lo cual explicaria por qué esta categoria esta tan descendida, considerando que el 53% de
los encuestados manifiesta que estd muy en desacuerdo con que el equipo directivo realiza un
seguimiento de la implementacion curricular de los curso y asignatura para asegurar la cobertura.
Tomando en cuenta lo mencionado como monitoreo de la implementacion curricular por parte del
equipo directivo y viendo que carece de reflexion y toma de decisiones planteadas por el marco de
la buena direccion, esto explicaria la categoria descendida, en los datos cuantitativos, en la cual los
profesores manifiestan que no hay instancia de andlisis de los resultados de aprendizaje siendo esta

de un 40% de docentes que estan “muy en desacuerdo”.

Durante la entrevista al consultar por los resultados de aprendizaje las entrevistadas hacen
alusion, solo al monitoreo de contenido y no de las habilidades, ni del procedimiento que se

requieren para el cumplimiento de un resultado de aprendizaje.

Al preguntar a las entrevistadas sobre la mejora de los resultados de aprendizaje, posterior

al monitoreo de la implementacién curricular que ellas declaran, mencionan el concepto de
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cobertura curricular, haciendo alusion que durante la pandemia los objetivos priorizados no
permitieron la mejora de los resultados de aprendizaje y asociando estos a los resultados en
pruebas estandarizadas o con una calificacion. Segln la literatura el concepto de resultado de
aprendizaje se relaciona con los enunciados que estan asociados a las actividades de aprendizaje y
evaluacién que orienten al profesor y al alumno en la verificaciéon de los procesos cognitivos,
motores, valorativos, actitudinales y de apropiacién de los conocimientos técnicos y tecnoldgicos
(Kalinowski Echegaray, 2009) lo mencionado anteriormente especifica que lo expuesto por el
equipo directivo es el concepto de cobertura curricular y no el de resultado de aprendizaje, lo que
explicaria el porcentaje de docentes que estd muy en desacuerdo en el item 24 de la encuesta (

CDGP).

Los docentes sefialan que en el establecimiento no se realiza seguimiento a los
aprendizajes y del monitoreo de la implementacidn curricular, en contraste con esto el equipo
directivo plantea que, si se realizan a través del acompafiamiento de aula, la revisién de
documentos docentes y pruebas, por lo que no existe una concordancia de los datos cuantitativos y

cualitativos.

Sumando a esto, se identifica que una baja reflexion de los resultados de aprendizaje y
trayectoria del establecimiento, puesto que durante la entrevista no se especifica cudles son las
acciones llevadas a cabo al realizar el analisis, ni las medidas remediales que realizan, especificando
ademas que el uso y analisis de datos es una medida nueva que recién se estd instaurando, lo
anterior se reafirma a través de la encuesta realizada a los docentes, en donde en el item 25, el
cual mide si el equipo directivo identifica sistematicamente a los cursos y asignaturas con
rendimientos bajo y concuerdan acciones remediable, el 53% de los docentes estd “muy en

desacuerdo” con que esta practica se esté realizando.
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4.5 arbol del problema

Problema: El equipo directivo no despliega las practicas relacionadas con monitoreo permanente de

la implementacién curricular que contribuyan a la mejora de los resultados de aprendizajes.

Causa 1: Desconocimiento de las practicas necesarias que conllevan el monitoreo de la

implementacion curricular.

Causa 2: El establecimiento educacional no cuenta con practicas sistematicas definidas para el

monitoreo y el seguimiento del curriculum.

Causa 3: No hay instancias formales y sistematicas de reflexién y socializacion en relacién a los

resultados de aprendizajes.

Causa 4: No existen instancias formales de toma de decisiones compartidas para evaluar y

retroalimentar las metodologias de ensefianza.

Efecto: Alto porcentaje de estudiantes en el nivel de aprendizaje insuficiente, obtenido a través de

pruebas estandarizadas.

Efecto: Impacto en el desarrollo de habilidades, conocimientos y actitudes propuestas por el

curriculum del estudiantado
Efecto: Falta de comunicacidon en el trabajo pedagdgico entre equipo directivo y cuerpo docente.

Efecto: Impacto negativo en los procesos de reflexién y mejora de la planificacién, practicas de
ensefianza y retroalimentacion implementados por el profesorado en el proceso de ensefianza

aprendizaje.
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4.5.1 Andlisis del problema identificado.

A partir de la informacion recopilada y el analisis realizado a lo largo de la presente
investigacion, se determina como problema “El equipo directivo no despliega las practicas
relacionadas con monitoreo permanente de la implementacion curricular que contribuyan a la

mejora de los resultados de aprendizajes”.

Esto es evidenciado principalmente en la baja puntuacién obtenida en el cuestionario
cuantitativo relacionada a la practica declarada como problema. Por lo que resulta fundamental
fortalecer la practica de monitoreo y seguimiento de la implementacion del curriculum. Y definido
por parte de la literatura los actores encargados de esta practica son: los equipos directivos quienes
“guian, dirigen y gestionan eficazmente los procesos de ensefianza y aprendizaje” (MINEDUC, 2015
p.24). Donde ademas se espera que este equipo facilite y apoye la labor docente en funcién del
aprendizaje integral del estudiantado, y la promocién de un clima de colaboraciéon entre los

docentes.

A partir de la entrevista semiestructurada fue posible indagar mas antecedentes e
identificar la panoramica general del equipo directivo en relacién al monitoreo permanente de la
implementacién curricular reconociendo en esta que si bien es una practica relevante, aun no se

encuentra institucionalizada dentro del establecimiento.

4.5.2 Causas y efectos.

Causa 1: El desconocimiento de las practicas necesarias que conllevan el monitoreo de la

implementacion curricular.

Durante la recopilacion de datos cualitativos (entrevista) se le consulté al equipo directivo
sobre la implementacién del monitoreo curricular y los resultados de aprendizaje. Estas
interrogantes estaban orientadas sobre el conocimiento del concepto, como se llevaban a cabo en
el establecimiento, como se planifican y como se evaluaban, es decir, el proceso previo, durante y

después de la implementacién.

Al consultar al equipo directivo sobre qué entienden ellos por implementaciéon curricular,
como la llevan a cabo y como la monitorean, declararon que la realizan mediante acompafiamiento
de aulay la revision de los documentos pedagdgicos de los docentes. La literatura y el marco de la
buena ensefianza (MINEDUC, 2015) sefiala que este se debe llevar a cabo mediante la verificacion y

concordancia de las planificaciones de clases, los logros de aprendizaje y las evaluaciones, esto con

45



el fin de que se posean diferentes mecanismos para asi gestionar el mejoramiento de forma guiada
teniendo diferentes fuentes de informacién para asi tener una toma de decisiones contextualizada.
Esta discordancia del concepto tedrico y lo que el equipo directivo declara realizar, explicaria el
desacuerdo de mas del 53% del cuerpo docente los cuales declaran que el equipo directivo no hace
este seguimiento y el 47% esta muy en desacuerdo en que se revisan el grado de cumplimiento de
los objetivos de aprendizaje. Cabe mencionar que el monitoreo a la implementacion curricular es
uno de los aspectos relevantes que inciden en los resultados de aprendizaje, los cuales no se
asocian solo a indicadores de calidad de aprendizaje, sino también a los indicadores de Desarrollo

Personal y Social (Mineduc, 2014).

Causa 2: El establecimiento educacional no cuenta con prdcticas sistemdticas definidas para el

monitoreo y el seguimiento del curriculum.

Tras analizar los datos cuantitativo y cualitativo es posible identificar que el establecimiento
en estudio no cuenta con politicas definidas para el monitoreo y seguimiento del curriculum.
Quedando esto en evidencia, tras el analisis de los datos cuantitativos en los cuales el 53 % de los
docentes manifiesta que la directora y la jefa de UTP no efectlan el seguimiento de la
implementacion curricular, asi mismo, el 47% de los docentes plantean que la directora y la jefa de

UTP no ejecutan una revision sistematica de grado de cumplimiento de los objetivos de aprendizaje.

Durante la entrevista realizada al equipo directivo, este declara realizar las practicas
mencionadas anteriormente, pese a esto, son solo realizadas por la jefa de UTP, practicas que
segln el Marco de la Buena Direccion y Liderazgo Educativo (MINEDUC, 2015) no solo le compete a
esta, sino que es la directora del establecimiento quien debe liderar y monitorear los proceso de
ensefianza y aprendizaje, asegurando la implementacién integral del curriculum vy los logros de
aprendizaje de los estudiantes permitiendo asi el mejoramiento de los procesos de ensefianza y la
gestion pedagdgica. Si bien declaran realizar un seguimiento y monitoreo de la implementacién
curricular, se refleja en el discurso una confusién respecto a lo que refieren estos procesos, tanto
en sus definiciones como en lo operativo, por otro lado, se evidencia la falta de sistematizacion de
estas practicas al no estar institucionalizadas, lo cual afecta significativamente los resultados de

aprendizaje de los estudiantes.
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Causa 3: No hay instancias formales y sistematicas de reflexidén y socializacion en relacién a los

resultados de aprendizajes.

En el presente estudio, a la hora de realizar la integracion de los datos cuantitativos y
cualitativos, se evidencia una discordancia entre lo dicho por el equipo directivo y el cuerpo
docente. El equipo directivo durante la entrevista manifiesta hacer instancias de andlisis de los
resultados de aprendizaje, aunque solo refiriéndose a este como cobertura curricular. En la
encuesta docente, el 40% de los docentes estd en desacuerdo en que se generen estas instancias

para llevar a cabo dicho andlisis.

Segun el equipo directivo cuando se realizan estas reuniones solamente se aborda la
cantidad de contenido abordado (cobertura curricular) y no la metodologia, los logros de
aprendizaje y los avances desde las evaluaciones diagndsticas hasta la etapa final. Como se
menciona en la literatura, resultado de aprendizaje se relaciona con los enunciados que estan
asociados a las actividades de aprendizaje y evaluacidon que orienten al profesor y al alumno en la
verificacion de los procesos cognitivos, motores, valorativos, actitudinales y de apropiaciéon de los
conocimientos técnicos y tecnoldgicos (Kalinowski Echegaray, 2009). La idea principal es que los
estudiantes deben adquirir habilidades, contenido, metodologia y actitudes para lograr un buen
aprendizaje, y no solo se trata de ensefiarles el contenido en si mismo. Por lo tanto, si la directora
se enfoca solamente en el contenido abordado durante el afio, estaria ignorando aspectos
importantes para que los alumnos tengan buenos resultados y el profesorado pueda mejorar su

proceso ensefianza-aprendizaje.

Causa 4: No existen instancias formales de toma de decisiones compartidas para evaluar vy

retroalimentar las metodologias de ensefianza.

Al analizar los datos de orden cuantitativo y cualitativo es posible observar que no existen
instancias formales de toma de decisiones compartidas, con el fin de evaluar y retroalimentar las
metodologias de ensefianza. En relacion a los datos cuantitativos esto se ve evidenciado en los
items 23,24 y 25; donde en promedio mas de la mitad de los docentes estd muy en desacuerdo en
la organizacion sistematica de analisis y toma de decisiones con respecto a medidas remediales, o la
continuacién de los objetivos. Por otro lado, el equipo directivo durante la entrevista realizada,
indicd en varias ocasiones que recientemente se estd implementando acciones como la
planificacién conjunta y el acompafiamiento de aula de otros docentes, aun restando importancia a

la participacion de la directora en esta importante estrategia. Mencionando ademas que esta
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practica se debe sistematizar e institucionalizar, para que tenga incidencia en la mejora de las

planificaciones en funcion del aprendizaje de los estudiantes.

5. Plan de Mejora

El Marco para la Buena Direccion y Liderazgo Escolar sefiala que “los equipos directivos
guian, dirigen y gestionan eficazmente los procesos de ensefianza y aprendizaje en sus
establecimientos educacionales, alcanzando un alto liderazgo pedagdgico frente a sus docentes”
(MINEDUC, 2015). Para ello, una preocupacion fundamental es la calidad de la implementaciéon
curricular, de las practicas pedagdgicas y de los logros de aprendizaje de los estudiantes en todos
los dmbitos formativos. En este sentido, surge la necesidad de monitorear y asegurar el
alineamiento entre el curriculum nacional, los planes y programas de estudios y las practicas de
ensefianza y evaluacion de los docentes. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, surge la
siguiente propuesta, la cual tiene como propdsito mejorar practicas asociadas a la gestion
curricular, en especifico las asociadas a la dimensién “monitoreo permanentemente de la cobertura
curricular y los resultados de aprendizaje”; esto, por medio de la creacién de un sistema de
monitoreo y acompafiamiento de la gestiéon pedagdgica de aula. Dicho objetivo surge de la
necesidad de abordar las falencias detectadas durante la investigacién diagndstica realizada en el
establecimiento educacional. La propuesta incluye tanto procedimientos como instrumentos para
ejecutar el monitoreo de la implementacion curricular en sus distintas fases: monitoreo de la
preparacién y organizacién de la ensefianza, monitoreo del desarrollo de la ensefianza y monitoreo

de los procesos evaluativos del aprendizaje.

5.1 Resumen ejecutivo del proyecto

La presente propuesta estd orientada a contribuir en la mejora de las practicas asociadas al
monitoreo permanente de la implementacién curricular por parte del equipo directivo y entre los
docentes del establecimiento educacional estudiado, a partir de la co-docencia entre ambos
actores. Esta propuesta se enfoca en las causas del problema detectado, y presentados en la
primera parte de esta investigacion. La estrategia educativa definida para la mejora al problema
observado serd la co-docencia, la que se encuentra estrechamente relacionada a la gestidn
curricular y a la reflexién en conjunto respecto al curriculum y su implementacion. A lo largo del
proyecto se desarrollard la reflexién del uso de datos para la toma de decisiones, la elaboracion de

conceptualizaciones compartidas a partir de la capacitacion de una ATE especializada en estrategias
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de trabajo colaborativo, el disefio en conjunto de acciones de la estrategia en funcion de la

implementacion de procesos de monitoreo del curriculum y la evaluacion de esta.

5.2 Impacto del proyecto

Este proyecto espera impactar significativamente en la gestion curricular del
establecimiento educacional en estudio, asi como en los procesos de ensefianza aprendizaje,
mediante la implementacion de una propuesta con procesos de monitoreo curricular con foco en el
trabajo colaborativo a partir de la co-docencia y la reflexién en conjunto. Permitiendo que docentes
y directivos desarrollen canales de comunicacion fluida y sistematica, espacios de reflexion y
retroalimentacion, procesos evaluacion de las actividades del curriculum, a partir de la gestién del

trabajo pedagdgico con lineamientos institucionales de evaluacion y monitoreo.

5.3 Objetivo general del Proyecto

Objetivo general:

- Implementar procesos de monitoreo del curriculum a partir del trabajo colaborativo

integrando la co-docencia como estrategia pedagodgica.
Objetivos especificos:

- Analizar y Reflexionar en torno a los resultados de aprendizaje y su relacion con las
conclusiones obtenidas en el estudio.

- Establecer conceptos compartidos como institucion en torno a la implementacion
curricular, su monitoreo y la co-docencia.

- Disefiar en conjunto las acciones, funciones y espacios para el monitoreo e implementacién
del curriculum con foco en la co-docencia.

- Ejecutar acciones de monitoreo e implementacién del curriculum a partir de la co-docencia.

- Evaluar la implementacién de la estrategia como herramienta para el monitoreo e

implementacion del curriculum.
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5.4 Metas de efectividad

- Elequipo directivo mantiene una comunicacién fluida y sistematica en relacién a diferentes
tematicas de interés con los docentes del establecimiento.

- Equipo directivo y docente trabajan de forma colaborativa en la toma de decisiones e
implementacién de la co-docencia, en funcion del aprendizaje integral de los estudiantes.

- Fortalecer el trabajo colaborativo con foco en la co-docencia.

- Implementar procesos de monitoreo curricular a partir del trabajo colaborativo entre

docentes.
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5.5 Resultados esperados del proyecto

En la Tabla n°6 se presentan los resultados esperados del proyecto de implementacion de la estrategia de co-docencia entre

docentes y el equipo directivo, como una forma de mejorar el trabajo colaborativo y la reflexion, asi como también las practicas de liderazgo

relacionadas a la gestién curricular por parte del equipo directivo. Ademads, dentro de esta tabla es posible apreciar los indicadores de

resultados y sus medios de verificacién de la propuesta.

Objetivo especifico

Resultado esperado

Indicadores de resultados

Medios de verificacion

1.- Analizar y reflexionar
en torno a los

resultados de

Los participantes

socializan y  analizan

datos de resultados de

El 100% del equipo directivo y docente asiste a los

conversatorios de reflexion.

Equipo directivo y docente, comenta y realiza andlisis frente

Lista de asistencia.
Acta de acuerdos

Planilla resumen de respuestas.

aprendizaje % su | aprendizaje 'y estudio o ]
a los resultados de aprendizaje y las conclusiones del
relacion con las | externo. ] (ANEXO 1)
estudio.
conclusiones  obtenidas Acta de acuerdos compartida
: Se definen metas en comun para mejorar el aprendizaje de
en el estudio. P : P : como documento Drive.
los estudiantes en funcion del trabajo colaborativo.
2.- Establecer | Los participantes | EI 100% del equipo directivo y docentes participan de | Lista de asistencia.

conceptos compartidos
como institucion en

torno a la

socializan y  definen
conceptos de curriculum,

su implementacion,

talleres de capacitacién.

El 80% de los docentes coincide en sus definiciones

relacionadas al curriculum.

Certificacidn de capacitacion.

Documento de reflexion

conjunta con principales
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implementacion
curricular, su monitoreo

y la co-docencia.

formas de monitoreo.

El equipo directivo vy

docente establece
instrumentos y
procedimientos de
monitoreo propios del

establecimiento.

El 80% de los docentes presenta claridad en los

procedimientos de monitoreo del establecimiento.

definiciones y procedimientos
en torno al curriculum y su

monitoreo. (papeldgrafo)

Los participantes
elaboran una concepcion
en comun sobre la co-

docencia y sus enfoques.

Creacion de definicién individual sobre la co-docencia.
Creacion de definicién conjunta sobre la co-docencia.

Determinacion de enfoques de co-docencia de acuerdo a la

observacion.

El 100% del equipo directivo y docentes participan de

talleres de capacitacion.

Lista de asistencia

Documento con  principales
reflexiones y construccién de

significados sobre la co-docencia
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3.- Disefiar en conjunto
las acciones, funciones
y espacios para el
monitoreo e
implementacion del
curriculum con foco en

la co-docencia.

Los participantes eligen
voluntariamente sus
equipos pilotos para la

implementacion de la

El 100% de los docentes es parte de un equipo de trabajo de

implementacion de la co-docencia.

El 100% de los docentes y equipo directivo, tendra un rol y

responsabilidad dentro de la implementacién de la

Registro de equipos de co-

docencia.

lista de asistencia

estrategia. ‘ Matriz de roles %
estrategia. .
responsabilidades de la co-
docencia.
El equipo directivo vy |El 100% del equipo directivo y docente participa en la | Formato de planificacion de la
docente elabora | creacion de un calendario de actividades semestral y anual | co-docencia.
documento con las | para la planificacién en co-docencia.

acciones de monitoreo e
implementacion del
curriculum a partir de la

co-docencia.

El 100% del equipo directivo y docente dialoga y consensua

los instrumentos o acciones de monitoreo de la

implementacién de la propuesta en funcion del aprendizaje

de los estudiantes.

Calendario de reuniones de

trabajo y retroalimentacion.

Firma en acta de ideas fuerza en

la construccion del documento.

4.- Ejecutar acciones de
monitoreo e
implementacion del
curriculum a partir de la

co-docencia.

El equipo directivo realiza

una difusion de
lineamientos  para el
monitoreo de la

implementacién

curricular.

El 100% del equipo directivo y docente conoce y tiene
acceso a los instrumentos determinados para el monitoreo

de laimplementacion curricular.

Acta de firmas de difusion de

lineamientos.
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El equipo directivo vy | El 85%  de los equipos piloto es apoyado con una | Firmas en Actas de planillas
docente aplica la  co- participacién activa en las reuniones de | resumen de cada reunion de
ensefianza dentro y fuera | trabajo por parte de su directivo responsable. trabajo.
del aula. . ) ) ) . ) »
El 90% de las reuniones de trabajo se realizan en el horario | Registros de la ejecucién de las
establecido. reuniones de trabajo.
El 90% de las areas de trabajo de co-docencia es desarrollada
en las reuniones de trabajo.
El equipo directivo vy | 100% en el cumplimiento de la realizacién de las reuniones | Planilla de areas de trabajo con

docente realizan acciones
de monitoreo e
implementacion del

curriculum.

mensuales de monitoreo.

100% de docentes retroalimentados de acuerdo a su

participacién en reuniones de trabajo de co-docencia.

El 100% de los docentes del grupo piloto desarrolla
planificaciones y evaluaciones en conjunto, de acuerdo a los

lineamientos de co-docencia.

resumen

Registro de Planificaciones de

co-docencia.

Retroalimentacion del proceso

de implementacion.

Registro de trabajo en unidad

drive de cada docente.

54




5.- Evaluar la

implementacion de la

estrategia como
herramienta para el
monitoreo e
implementacion del

curriculum.

Los participantes verifican
la implementacion de

monitoreo a partir de la

Semestralmente los docentes comparten y analizan

experiencias de co-docencia.

Acta de acuerdos en Consejos

Técnicos.

Presentacion de Bitdcora de

co-docencia. B .
o . reflexion co-docencia.
El 85% de los docentes reconocen la participacién del equipo
directivo (UTP vy direccion), en la implementacién de la | Lista de asistencia a consejos
estrategia. técnicos.
El equipo directivo y docentes realizan sesiones de | Informe de gestion del equipo
retroalimentacién conjunta de co-docencia. directivo.
Los participantes | EI 85% de los participantes reconocen el monitoreo | Encuesta de satisfaccion.

determinan el impacto de
la implementacion de la
estrategia como
herramienta de apoyo al

monitoreo curricular.

constante de la implementacion curricular por parte del

equipo directivo.

el 90% de los docentes, valoran positivamente el trabajo

colaborativo.

90% de ejecucién de todas las actividades propuestas con

enfoque de co-docencia.

autoevaluacion de co-docencia.

Informe de evaluacién de Ia
implementacion por parte del

capacitador externo.
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5.6 Disefio y programacioén de las actividades:

Resultado esperado | Nombre de la | Descripcién de actividades generales. Duracién Responsables
actividad

Los participantes | “Analisis de resultados | Sesién 1 (1 hora) 7 horas | UTP
socializan y analizan | y proyecciones” ] , o ) cronologicas. .

En primer lugar, el equipo directivo presenta la jornada de Directora
datos de resultados e s . :

socializacion y andlisis de datos, resaltando la importancia de )
de aprendizaje vy Capacitador

esta.

externo.

estudio externo.

El equipo directivo propone la realizacion de un taller que
consiste en la reflexion de los datos, sus usos, y su importancia

dentro de una propuesta de mejora. (anexo 1)

Una vez realizado el taller, el equipo directivo, los invita a un
pequefio coffee-break para continuar con la jornada en la

siguiente sesion.
Sesion 2 (6 horas)

Organizacion del espacio: Equipo docente y directivo, se sientan

en semicirculo.

La directora presenta el cronograma de actividades definidas
para la jornada para luego presentar a un invitado externo,

quien presentara los resultados y conclusiones obtenidas a
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partir de una investigacion externa. Se recomienda tomar
apuntes de los datos que consideren mas relevantes para la

parte final de esta sesion.

El facilitador externo presentara los resultados y conclusiones
obtenidas en la investigacion externa realizada. Para luego dar
espacio a UTP quien presentard los resultados de aprendizaje de
los estudiantes de orden cuantitativo, y describir los resultados
de orden cualitativo, apuntados por los docentes para esta

jornada de andlisis.

Para finalizar y concluir esta jornada de reflexién, el facilitador
los invita a conformar grupos de trabajo para desarrollar
preguntas de reflexion en base a lo expuesto (equipo directivo,
docentes por area o nivel Agrupados de maximo 5 integrantes).
Este presentara las siguientes preguntas en un ppt, dando 60
minutos para que puedan definir conjuntamente sus respuestas.
Se les recomienda utilizar sus anotaciones de datos relevantes,

gue fueron tomadas durante la exposicién de los datos.

® (Qué relacion podemos establecer entre la
investigacion presentada y los resultados de aprendizaje
de los estudiantes?

® Qué aspectos identificamos como desafios a mejorar
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para este nuevo afio ?
e (Como podemos aportar desde nuestra labor en la

mejora de estos desafios detectados?

Para cerrar, las respuestas de los grupos seran registradas en
una planilla resumen (anexo 2), a partir de la cual se generan los
acuerdos y metas comunes que dirigiran las proyecciones para
el aflo. Estas seran registradas en el acta de acuerdos por el

equipo directivo.

Los participantes
socializan y definen
conceptos de
curriculum, su
implementacion,

formas de

monitoreo.

El equipo directivo y
docente  establece
instrumentos y
procedimientos de

monitoreo  propios

Concepciones

curriculum

del

En primer lugar, para comenzar esta nueva jornada de trabajo,
un integrante del equipo directivo comparte las proyecciones y
metas finales realizadas en la actividad final del dia anterior,
comentando lo importante que es el trabajo en conjunto en

funcién del aprendizaje integral de los estudiantes.

En funcidn de estas metas, se proponen una serie de talleres a
cargo de una ATE, quien envia a su capacitador externo para

guiar estos.
Sesion 0 (1 hora cronoldgica) (Inicio de intervencién de ATE)

El capacitador se presenta, comenta brevemente sobre la ATE a

la cual representa, y los invita a ser parte activa de este proceso

3

cronoldgicas.

horas

Capacitador

externo
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del establecimiento.

de capacitacion profesional.

Los invita a realizar una pequefia dinamica llamada “El juego de
la comunicacion” (anexo 3); antes de presentar el programa de
estas capacitaciones promoviendo un clima o6ptimo, de
confianza y resaltando la importancia de la comunicacién para el

desarrollo de las proximas actividades de la capacitacion.

Para terminar Los docentes reflexionan en torno a la pregunta ¢é
cual es la importancia de una comunicacién efectiva? en grupos
responden esta pregunta y para luego presentarla a los demas

participantes. Identifican las ideas fuerza de cada respuesta.
Sesién 1 (2 hora cronoldgica)

El relator comienza la exposicion de los objetivos de la
capacitacién, la ruta de trabajo y los motiva a participar. De
acuerdo a los objetivos, propone a los participantes comentar
gue esperan de esta capacitacién. El relator toma nota de estas

expectativas, para comentarlas mas adelante.

Continuando invita a reflexionar en torno a conceptos claves
como: El curriculum, como se implementa y cdmo se monitorea.
Para esto, propone una actividad de 5 grupos de trabajo, que

deberdn responder estas preguntas:
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e (Quéeselcurriculum?
e (Como se implementa en este establecimiento?

e (De quéforma se monitorea?

Estas respuestas seran registradas en un papeldgrafo de forma

creativa, y seran expuestas por cada grupo.

Finalmente los participantes reflexionan en conjunto y tomando
de cada presentaciéon una ideas fuerza que representa la
perspectiva de todos, estas quedaran plasmadas en la sala de

profesores o reuniones.

Los participantes
elaboran una
concepcion en

comun sobre la co-
docencia 'y  sus

enfoques.

Estrategia

docencia.

de

co-

Sesion 2 (1 hora cronoldgica)

Para comenzar se retoman las ideas fuerza y definiciones
plasmadas en la sesion anterior recordando las concepciones

del curriculum.

Continuando el facilitador orienta el conversatorio hacia el
trabajo colaborativo, como fundamental para la implementacion
del curriculum vy el aprendizaje de los estudiantes. Para
comprender la importancia de este, se realiza la dindmica
“Todos para uno, uno para todos” (Anexo 4) Lo anterior se ve

complementado por una breve resefia de algunos autores y sus

6

cronoldgicas.

horas

Capacitador

externo.
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definiciones del trabajo colaborativo.

Finalmente, se le pide a cada integrante que pueda analizar los
conceptos trabajados, y pueda comparar el trabajo colaborativo
de forma concreta con su practica docente, compartiendo

alguna experiencia relacionada a esta.
Sesion 3 (2 horas cronoldgicas)

Iniciando el Capacitador externo, abordara el concepto de Co-
docencia como una estrategia de trabajo colaborativo,
retomando este de la sesidn anterior. En un principio propone
una lluvia de ideas realizada en una pizarra interactiva de la
plataforma Jamboard, descubriendo con qué asocia el equipo
directivo y docente la co-docencia. Esta sera retomada en una
proxima sesion, para contrastar un antes y después sobre sus

conceptualizaciones sobre la tematica.

Continuando, el relator expondra el concepto de acuerdo a la
literatura y los enfoques que en ella se definen. Se presentan
areas de organizacién y planificacién de co-docencia con base

en diferentes autores.

Cerrando la sesién se orienta la reflexion sobre la relacion e

incidencia que podria tener esta estrategia con el monitoreo de
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la implementacion curricular en funcion del aprendizaje de los
estudiantes y la practica de cada uno de los participantes, dando
espacio a un plenario para opiniones e inquietudes de los

participantes.
Sesidn 4. (2 horas cronologicas)

Inicialmente se retoman conceptos de sesiones anteriores como
la importancia del trabajo colaborativo, la estrategia que se

busca desarrollar y sus caracteristicas.

Siguiendo, el facilitador presenta una actividad de observacion,
a partir de lo relatado en la sesién anterior. Para esto, presenta
diferentes evidencias audiovisuales de la aplicacion de esta
estrategia en diferentes contextos educativos similares o
diferentes al del establecimiento. Invitdndolos a completar el
anexo 5, identificando caracteristicas propias de la co-
ensefianza y los procesos de monitoreo e implementacién que

conlleva.

Finalmente se realiza un plenario donde los participantes del
taller comparten sus apuntes de observacidon y reflexionan en

torno a ellos.

Sesion 5 (1 hora)
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El relator, expone la ruta de trabajo, comentdndoles que se
sitban casi al final de su capacitacion. Propone a los

participantes comentar un recorrido, de las tematicas tratadas.

Reanudando el facilitador propone 3 preguntas que guian la
reflexion en torno a esta nueva estrategia, las que deben

responder de forma individual.

e (Quéidea fuerza me queda de esta jornada de talleres?
® (Qué opinas sobre la estrategia de co-docencia?
o (Qué beneficios podria significar su implementacién en

relacién al monitoreo de aprendizajes?

Se dan 20 minutos para responder brevemente sus
apreciaciones respecto a estas preguntas, para luego

comentarlas de forma grupal.

Finalmente, luego de este conversatorio, se pide que

conjuntamente puedan dar una respuesta a estas preguntas.

Los participantes | “Disefio de actividades | La jornada se da inicio con la directora del establecimiento | 6 horas | Directora
eligen y equipos pilotos” quien da la bienvenida a los docentes, motivandolos a participar | cronolégicas. )
Capacitador
voluntariamente sus de las actividades a desarrollar ya que seran la base del trabajo
externo.
equipos pilotos para pedagdgico. Orienta al equipo docente a una reflexién sobre lo
la  implementacién significativo que es poder contar con nuevas herramientas para
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de la estrategia.

mejorar.
Sesién 6 (3 horas cronoldgicas)

El relator externo retoma la estrategia de trabajo colaborativo
de co-docencia, recordando algunas ideas fuerza mencionadas

en sesiones anteriores.

El capacitador presenta un taller de 35 minutos donde en
pequefios grupos deberan disefiar una pequefia clase con los
principios de la co-docencia vistos anteriormente y un ejemplo
de monitoreo de la implementacion curricular llevada a cabo en
ella. Cada grupo presenta un papeldgrafo con el detalle de su
clase (Inicio, desarrollo y cierre), explicando cdémo harian este
trabajo de co-docencia en el aula. (Grupos multidisciplinarios de
no mas de 3 integrantes). Durante la presentacién de las clases,
el experto guiara la reflexion hacia la practica y el enfoque de

co-docencia utilizado en cada evidencia.

Para cerrar la intervencién de la ATE, se retoma actividad de
jamboard, identificando los conceptos y definiciones que se
acercaban mas a lo visto sobre la co-docencia. Por otro lado, se
reflexiona en torno a lo esperado por los docentes respecto a la

capacitacidn, comentando si estas metas fueron cumplidas, que
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consideran que podrian retomar, etc.
Sesion de trabajo pedagdgico 1 (3 horas cronoldgicas)

La directora del establecimiento invita a los docentes a

conformar voluntariamente grupos para llevar a cabo
inicialmente la co-docencia, considerando la gradualidad de sus
enfoques, estos deben estar conformados por 5 participantes: 4
docentes regulares o diferenciales y un integrante del equipo

directivo (UTP o directora).

Continuando se reflexiona sobre lo propicid que es tener un
buen clima laboral y el compromiso de todos los participantes
para el logro de esta nueva estrategia, acordando los roles y
responsabilidades que cada uno tendrd dentro de esta ya sea

directa o indirectamente (Anexo 6).

El equipo directivo y

docente elabora
documento con las
acciones de
monitoreo e

implementacién del

curriculum a partir

“Lineamientos
implementacién

monitoreo”

de
y

Por otro lado, retomando la socializacion del curriculum vy los
mecanismos de monitoreo de sesiones anteriores, se construird
conjuntamente un calendario anual de conversatorios vy
reflexiones de todos los docentes y equipo directivo en funcién
de la implementacion de la estrategia. Este calendario debera

incluir:

-2 reuniones de trabajo semanales entre los equipos pilotos,

4

cronolégicas

horas

Equipo
directivo,

docentes.

UTP,
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de la co-docencia.

donde deben desarrollar aspectos de planificacion en co-

docencia, en sus diferentes enfoques.

-1 reunién mensual con el equipo directivo donde se realizara
un monitoreo de la implementacion identificando logros,

barreras y dificultades

- 1 consejo técnico semestral para la socializacion de las

experiencias de la implementacién de la propuesta.

Se realiza un punteo inicial con las principales fechas y acciones

que debiera contener.

Por otro lado, en forma conjunta se definen horarios, personal,
insumos necesarios para generar los espacios de coordinaciéon y
retroalimentacion, realizando un punteo con aspectos claves

para los participantes.

Se acuerda y determina un formato de planificacion de co-
docencia tomando como ejemplo el formato propuesto por el

autor Felipe Rodriguez (2014) (anexo 7).

Finalmente se definirdn en conjunto los instrumentos de
monitoreo: Como la Planificaciones de co-docencia, Bitacora de
reflexion semanal de cada co-docente (ANEXO 8), Socializacion

de planificaciones con el equipo directivo participante en las
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reuniones de trabajo mensual, Sintesis de los avances y desafios
identificados producto del monitoreo presentados en el consejo

técnico semestral, entre otros.

El equipo directivo
realiza una difusién
de lineamientos para
el monitoreo de la
implementacion

curricular.

“Lineamientos

institucionales”

Sesidn de trabajo pedagdgico 2

En primera instancia la unidad técnico-pedagdgica realizard una
exposicion y difusién de la revisién final de los documentos
elaborados en la etapa anterior, para que cada docente cuente
con los lineamientos institucionales de la estrategia de co-
docencia, estos seran entregados como documento drive, e
impresos a cada docente. Se genera un espacio de dudas o

inquietudes respecto a estos lineamientos.

Continuando el equipo directivo, entregara orientaciones sobre
el quehacer pedagdgico que debe ser desarrollado a partir de
las reuniones de trabajo de co-docencia, buscando diferentes
enfoques de esta, antes, durante y después de las experiencias

de aprendizaje entregadas a los alumnos.

Finalmente se describen las formas acordadas de monitoreo de
la implementacion curricular a partir de la co-docencia, esta
serd a partir de la revisiéon de los documentos y planillas

consensuadas de forma remota y online, en la unidad drive del

2 hora

Directoray UTP.
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establecimiento, donde cada docente tendra su carpeta donde

deberd subir las evidencias de su trabajo.

Dentro de cada presentacion de apartados, se generara un

espacio de sugerencias, dudas o inquietudes.

El equipo directivo y
docente aplica la co-
ensefianza dentro vy

fuera del aula.

“Co-ensefianza”

Continuando con la ejecucién de las acciones, se comienza con
las reuniones de trabajo, donde de manera conjunta en la
primera reunion de trabajo se determina el curso, asignatura,
objetivos y unidades que se abordardn colaborativamente a
partir del andlisis de datos, acuerdo y metas definidas en

sesiones anteriores.

La planificacion dentro de todas las reuniones de trabajo se lleva
a cabo a partir de las areas de organizacion y planificacién de co-

docencia, presentada en sesiones anteriores. Estas dreas son:

e Planificacién
e Comunicacion.
® Interaccion y retroalimentacién

e evaluacion.
(Desglose en el anexo 9).

Recordar que dos veces a la semana el equipo de co-docencia

2 horas semanales

de planificacidn.

marzo a diciembre
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debe juntarse a planificar y subir sus avances a la plataforma

drive para su proximo monitoreo.

El equipo directivo y | Monitoreo de la Co- | El Directivo de cada equipo piloto, debe hacerse presente en las | 2 horas semanales | Equipo directivo
docente realizan | ensefianza. reuniones semanales para la implementacion de la co-
1 hora mensual docentes

acciones de ensefianza, haciéndose participe del proceso de planificacién
monitoreo e antes mencionada.
implementacion del o . , )

Los participantes de cada equipo piloto mantienen una
curriculum. L , o

comunicacion constante, realizan el proceso de planificacion de

la ensefianza antes, durante y después dependiendo el enfoque

de co-enseflanza, trabajan  colaborativamente y se

retroalimentan mutuamente en cada sesién. Registrando su

trabajo en la bitadcora y la planilla de co-docencia.

El equipo directivo, solicita mensualmente los mecanismos de

monitoreo de la implementacién curricular disefiado por los co-

docentes, socializando las experiencias que se han llevado a

cabo con los participantes.
Los participantes | “Compartiendo la | Sesidn de trabajo pedagdgico 3. (Consejo técnico 1°semestre) 4 horas | Equipo  Piloto,
verifican la | experiencia primer » o i _ cronolégicas por | directoray UTP.

La sesion de consejo técnico 1° semestre, comienza con una
implementaciéon de | semestre” semestre

monitoreo a partir

breve presentacién del equipo directivo, de los principales
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de la co-docencia.

acuerdos y metas elaborados en las sesiones anteriores. Esto
para contrastar con lo que se expondra durante el desarrollo de

la sesion.

Continuando, Cada equipo piloto compartird su trabajo de co-

docencia a partir de la siguiente estructura:

e Planificacion de la ensefianza: Roles, responsabilidades,
tiempos, recursos, contenidos, metas.

e Didactica del aula: Normas, estilos de aprendizaje,
comunicacién, coordinacién, momentos de la clase.

e Evaluacion: Evaluaciones pertinentes y variadas, analisis

de los datos y monitoreo del aprendizaje.

Compartiendo algunas experiencias llevadas a cabo con su
equipo de trabajo. Luego de la presentacion de cada grupo, se
da la instancia de que el resto de los participantes pueda dejar
algunas sugerencias, acotaciones o0 resaltar aspectos
importantes que contribuyan a la retroalimentacion en

conjunto.

Luego el equipo directivo, presentara un informe del monitoreo
realizado durante el semestre, los avances observados en los
alumnos y la organizaciéon de la co-docencia. Generando

espacios de retroalimentacién con sugerencias o inquietudes
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por parte de los demas docentes.

Finalmente se reflexionara en torno a la retroalimentacion en
conjunto, dialogando las fortalezas y debilidades observadas
durante este primer semestre, e identificando en qué aspectos
podrian mejorarse. Lo anterior en relacion a las metas vy
acuerdos mencionados al inicio de la sesién. Estas reflexiones
quedaran plasmadas en los acuerdos del consejo. Serdn
analizadas mas profundamente por los equipos pilotos durante

sus siguientes reuniones de trabajo, pertenecientes al segundo

semestre.

Los participantes
determinan el
impacto de la

implementacién de
la estrategia como
herramienta de
apoyo al monitoreo

curricular.

“Evaluando

estrategia”

la

Sesion de trabajo pedagégico 4 (consejo técnico 2° semestre)

La sesién de consejo técnico del 2° semestre comienza con la

presentacion del cronograma que tendrd la jornada.
Socializando los principales acuerdos y metas propuestas en la
sesion de trabajo pedagdgico n°3. Se aplicard a cada
participante la escala de valoracion de la implementacién de co-

docencia (anexo 11).

Continuando, se efectla la presentacion de los equipos de
acuerdo a la misma estructura del consejo del 1° semestre.

Luego el equipo directivo, entregara el informe de gestién de

4

cronoldgicas.

horas

Equipos piloto,
equipo

directivo.
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acuerdo al monitoreo realizado durante el primer y segundo
semestre, incluyendo datos cualitativos y cuantitativos de
aprendizaje de los estudiantes. Se genera un espacio de didlogo
y reflexion en conjunto, guiado por el equipo directivo, en base

a los datos obtenidos en estas presentaciones.

Finalmente se realiza un analisis en conjunto de los datos
obtenidos en la escala de valoracion en relaciona la apreciacién
de los participantes, se reflexionara en torno a las fortalezas y
debilidades, el grado de articulacién, sistematizacién vy
resultados de las experiencias de Monitoreo a partir de la
estrategia de co-docencia, en funcidén de los resultados de
aprendizaje de los estudiantes, para guiar este proceso se pide a
cada docente poder completar el tablero revisiéon (anexo 10) de
la estrategia utilizada. Cerrando, se generaran nuevos acuerdos
en conjunto que seran plasmados en el acta de acuerdos del

consejo técnico.

72




5.7 Cronograma de la planificacién anual de las actividades.

Actividades

Meses

Feb.

Mar.

Abr.

Jun.

Jul.

Ag.

Sept.

Oct.

Nov.

Dic.

1..-Andlisis de resultados y proyecciones.

2.-Concepciones del curriculum.

3.-Estrategia de co-docencia.

4.-Disefio de actividades y equipos pilotos.

5.-Lineamientos de implementacién vy

monitoreo.

6.-Lineamientos institucionales.

7.-Co-ensefianza.

8.-Monitoreo de la Co-ensefianza.

9.-Compartiendo la experiencia del primer
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semestre.

10.-Evaluando la estrategia.
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6.- Fundamentacion teodrica

Liderazgo: Gestidn curricular

Se comprende el liderazgo como “la labor de movilizar e influenciar a otros para articular y
lograr los objetivos y metas compartidas” (Leithwood et al., 2006). La definicién supone que el
liderazgo es una funcién mas amplia que la labor ejercida por el director del establecimiento y es

compartida con otras personas de la institucién.

Por otro lado, la gestién curricular definida a partir de los estandares indicativos de
desempefio (2014) corresponde a las politicas, procedimientos y practicas que lleva a cabo el
director, el equipo técnico pedagdgico y los docentes del establecimiento para coordinar, planificar,
monitorear y evaluar el proceso de enseflanza-aprendizaje. Incluye las acciones tendientes a
asegurar la cobertura curricular y mejorar la efectividad de la labor educativa”. Esta vez indicando
gue la gestién curricular involucra a varios actores, por lo que debe ser un trabajo conjunto dentro

de la comunidad educativa.

Entendiendo esta relacién y roles de los participantes de la comunidad educativa, es que
surge el concepto de implementacion curricular, la que busca definir el nivel de desarrollo de los
Objetivos de aprendizaje alcanzados durante un afio académico, incluyendo el curriculum prescrito,
implementado vy el aprendido. Es evidente que una nocién de cobertura que considere la triada:
prescrito, implementado y aprendido impacta la visién respecto del aprendizaje y la evaluacion.
Asumir el desafio de cobertura desde esta perspectiva supone considerar el aprendizaje como una
construccién que pone al centro la relacion y compromiso entre docentes — estudiantes, y
evaluacién como un recurso que nutre de manera permanente las decisiones docentes.
(Nercellas,2016). Describiendo de esta manera un proceso complejo, pero esencial para la practica

pedagodgica en funcidn del aprendizaje integral de los estudiantes.

Aclarado estos conceptos, es importante mencionar que “Para una institucion escolar
orientada efectivamente al logro de aprendizajes de calidad por parte de los estudiantes, sera
fundamental monitorear sistematicamente la Cobertura Curricular con el fin de evidenciar grados
de avance y déficits. Esta informacion permitird determinar, en consecuencia y de modo pertinente,
procesos y practicas de mejoramiento de la ensefianza. Ahora bien, esta practica difiere en cada
establecimiento escolar, en funcion de como éste interprete la demanda por la cobertura y el

sentido que ésta tiene” (Nercellas, 2016).
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6.1 Monitoreo y seguimiento de la implementacidn curricular

Una preocupacién relevante es asegurar la calidad de la implementacidon curricular dentro
de los establecimientos educacionales, por lo que resulta fundamental el rol del equipo directivo de
monitorear y asegurar el alineamiento del curriculum nacional y las practicas de ensefianza y
evaluacién que implementa cada docente. El monitoreo a la implementacién curricular es uno de
los aspectos relevantes que inciden en los resultados de aprendizaje, los cuales no se asocian solo a
indicadores de calidad de aprendizaje, sino también a los indicadores de Desarrollo Personal y
Social (Mineduc, 2014). Entendiendo este como un proceso continuo que acompafia y forma parte
de la labor pedagdgica, donde se lleva a cabo la observacién, retroalimentacion, y analisis critico-

reflexivo del desempefio docente.

De igual modo el Marco para la Buena Direccidon y Liderazgo Escolar (MINEDUC, 2015) “Los
equipos directivos guian, dirigen y gestionan eficazmente los procesos de ensefianza y aprendizaje
en sus establecimientos educacionales, alcanzado un alto liderazgo pedagdgico frente a sus
docentes. Se preocupan de asegurar la calidad de la implementacién curricular, de las practicas
pedagdgicas y de los logros de aprendizaje de los estudiantes en todos los dmbitos formativos, asi
como de generar condiciones que favorezcan el mejoramiento de la ensefianza y el aprendizaje” (p.

24).

6.2 Co-docencia, como estrategia colaborativa del monitoreo e implementacién del curriculum.

Para la implementacién de la co—ensefianza, Rodriguez (2014), define una serie de
dimensiones, las que tienen relacion directa con las areas de la gestién curricular antes

mencionada. Estas son:

- Planificacion de la ensefianza: Roles, responsabilidades, tiempos, recursos, contenidos,
metas.

- Didactica del aula: Normas, estilos de aprendizaje, comunicacién, coordinacion, momentos
de la clase.

- Evaluacién: Evaluaciones pertinentes y variadas, analisis de los datos y monitoreo del

aprendizaje.

Otra fuente que sustenta esto indica que “lLa co-ensefianza es una forma de trabajo

colaborativo especialmente pensada en la logica de la gestidn curricular y la diddctica, pues se
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desarrolla mediante un proceso de planificacion, instruccién y evaluacion colaborativa” (Murawski,
2008:40). Validando de esta manera la co-ensefianza como una estrategia pedagdgica que

desarrolla la gestién curricular, en términos del monitoreo de la implementacién del curriculum.

Villa et al. (2008) describe una serie de principios respecto a la experiencia de la co-docencia,
entre ellos “El seguimiento y monitorizacién de la docencia debe liderar un proceso de evaluacion
continua de la experiencia en el que la interaccién y la retroalimentacion entre los co-docentes, y
entre los co-docentes y los estudiantes, sea fluida, honesta y sincera”, sustentando esta estrategia

como medio para la creacién de mecanismos de monitoreo e implementacion curricular.

Un aspecto clave es que las instituciones educativas hagan de la planificacion colaborativa una
prioridad, generando los espacios y tiempos para que el trabajo conjunto se lleve a cabo de manera
sistematica. Del mismo modo, Mineduc (2013) establece que para realizar co-docencia es necesario
establecer tiempos y espacios para reflexionar, planificar y evaluar en conjunto el proceso
ensefianza-aprendizaje dentro y fuera del aula, responsabilidad que recae en la gestién del equipo
directivo, de esta manera cada uno de los integrantes interviene en funcion del mejoramiento de
todos los estudiantes, a través de la ejecucién de multiples tareas, cada uno con una mirada
distinta, pero articuladas y complementadas entre si (p.39). Destacando la importancia de la

generacion de espacios y tiempos para articular el trabajo docente.

Incluyendo lo anterior, una habilidad que se destaca Mineduc (2015), para efectos de potenciar
el liderazgo, es la capacidad del directivo de aprender de los procesos y las relaciones que se
presentan al interactuar con profesores, estudiantes y comunidad, es decir un aprendizaje
permanente, desarrollando la reflexién, analisis y aprendizaje de su propio liderazgo; apoyando y
dirigiendo el trabajo colaborativo entre docentes y la retroalimentacién en conjunto. Cuando el
directivo moviliza a los profesores en el proceso de aprender a mejorar su practica, a la par, él
mismo aprende junto a ellos sobre lo que funciona y lo que no, configurandose lo que Rincén,
Gallardo y Fullan (2016), denominan el “lider aprendiz”. Lo que la propuesta integra trabajo
colaborativo entre docentes y equipo directivo, ambos aprendiendo de la practica. De acuerdo con
Robinson (2007), en las escuelas con mejor desempefio el equipo directivo trabaja mas
directamente con los profesores para planificar la ensefianza y asegurarse de que se monitoree el

progreso de aprendizaje de los estudiantes.

Asimismo, Rodriguez (2014) propone que se realice un seguimiento de las experiencias de Co

ensefianza, de manera de valorar su impacto tanto en el aprendizaje de los estudiantes como en el

77



desempefio de los co-docentes. Lo anterior hace clara referencia al liderazgo pedagdgico que se
hace presente dentro de esta propuesta de mejora. Por otro lado, dentro de la dimension del
liderazgo: “Liderando los procesos de ensefianza y aprendizaje”, definida en el marco para la buena
direccién vy liderazgo escolar (2015), se mencionan practicas como el aseguramiento de la
coherencia y articulacién del curriculum; el monitoreo de la implementacién integral del curriculum
y el acompafiamiento, evaluacién y retroalimentacidn sistematica de las practicas de ensefianza.
Estas hacen estan estrechamente relacionadas con las actividades sugeridas en el proyecto de
mejora, desarrollando de forma colaborativa el trabajo de co-docencia en funcién de la
implementacion de procesos de monitoreo del curriculum. Como lo indica Friend, 2008: el rol de
las autoridades académicas resulta crucial, debiendo expresarse antes, durante y después de la co-
ensefianza, a través de mecanismos de motivacién, entrenamiento, organizacién, seguimiento,

consolidacién y retroalimentacién de los equipos.

Frente a esto Day et al. (2010) destaca que la direccidén de un establecimiento educativo tiene
uno de los roles mas importantes dentro de este en relacién al liderazgo y la promocién de cambio
hacia la mejora, por ende, si este se encuentra enfocado hacia la gestién administrativo-
burocratica, el establecimiento carece de una eficiencia y eficacia respecto de los aprendizajes de
los estudiantes. Es por esto, que mas alld de controlar y ordenar; es fundamental que el lider, sea
capaz de implicarse, motivar, y animar a la comunidad para el logro de metas y objetivos en comun
los que necesariamente deben estar enfocados hacia la construccién de aprendizajes de sus

estudiantes, como lo es el trabajo colaborativo propiciado por la co-ensefianza.

Con respecto al liderazgo escolar, este debe tener como caracteristica central que sea para
aprendizaje, y para esto, segln varios autores necesariamente debe estar asociado al desarrollo
profesional docente, DPD,(Vaillant, 2016; Anderson, 2010; MINEDUC, 2015; Murillo, 2006) .Es por
esto que resulta necesario que el liderazgo formal del establecimiento, evidencie una confianza en
sus equipos, y que de esta manera busque promover otros lideres. Y, finalmente, generar las
condiciones apropiadas para instancias de reflexion y accién pedagdgica de una manera organizada,

intencionada y sistematica (Murillo, 2006).

En relacion al DPD el trabajo colaborativo entre docentes se revela como una estrategia con
enorme potencialidad para promover este, aumentar la capacidad de la escuela de dar respuesta a
la diversidad y conseguir que todos participen y aprendan. Sin embargo, este proceso requiere vital

atencion al desarrollo individual de la docencia, de modo de reducir el riesgo de que profesores que
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trabajan juntos terminen reforzando las practicas existentes antes de enfrentarse a la

incertidumbre que implica experimentar formas diferentes de ensefianza (Ainscow, 2005).

Por otro lado, es fundamental que los profesores cuenten con apoyo institucional que les
permita sortear las dificultades que suelen experimentar cuando intentan modificar esquemas de
ensefianza fuertemente instalados a consecuencia de la formacion inicial recibida y un posterior
desempefio profesional con practicas arraigadas. Debido a aquello, una condicién para
implementar la co-ensefianza es que los docentes implicados comprendan su significado, estén
convencidos de sus beneficios, desarrollen relaciones de confianza y una comunicacion efectiva que
les permita llevar este enfoque a la practica. Para alcanzar este propdsito es necesario a la vez, que
los centros educativos generen las condiciones que posibiliten una gestion centrada en la
colaboracion durante las distintas fases del proceso educativo: planificacion curricular,

implementacion del proceso de ensefianza, monitoreo y evaluacién de los aprendizajes.

6.3 Trabajo colaborativo, énfasis en la estrategia de co-docencia.

El trabajo colaborativo Entendido como una metodologia fundamental de los enfoques actuales de
desarrollo profesional docente y su esencia es que docentes “estudien, compartan experiencias,
analicen e investiguen juntos acerca de sus practicas pedagdgicas, en un contexto institucional y
social determinado” (Vaillant 2016, en CPEIP, 2019, p. 2). Este tipo de trabajo presenta
caracteristicas propias como la existencia de metas compartidas, la interdependencia entre
participantes, interacciones centradas en el respeto y la confianza, el fortalecimiento de habilidades

de comunicacién, el intercambio de experiencias y el alcance de un resultado satisfactorio.

Existen variadas estrategias de trabajo colaborativo, sin embargo, en la propuesta se da
énfasis en la estrategia central de co- docencia, este es definido como: “La union de dos o mas
profesionales que comparten la responsabilidad de desarrollar la ensefianza en aulas que incluyen
alumnos con diversas necesidades de aprendizaje”. (Duk y Murillo, 2013, p. 12). “Esta colaboracién
se desarrolla de forma cooperativa tanto en la planificacidn, la ejecucion y la evaluacién, y responde

a las necesidades de los alumnos con o sin necesidades (Huguet, 2015). (Ustrell, 2015, p. 14).

De acuerdo a lo anterior, la Co-docencia, es un trabajo colaborativo, que se realiza a modo
de estrategia pedagdgica, la cual busca mejorar el desempefio en las salas de clases, abarcando la
diversidad de estudiantes Por otro lado, se puede entender que: La Co-docencia, co-teaching,

ensefianza colaborativa, ensefianza en equipo, catedra compartida o co-ensefianza es un proceso
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formativo desarrollado por dos o mas profesionales certificados que establecen una relacién de
colaboraciéon para brindar instruccién conjunta a un grupo de estudiantes diverso, en un espacio
fisico y con contenidos y objetivos especificos, con la finalidad de lograr lo gue no podrian hacer
solos (Cook y Friend, 1995; Cook, 2004; Beninghof, 2012). En relacién a lo anterior Custodio, 2021
indica que la co- docencia puede llevarse a cabo en cualquier ambito educativo sin restricciones de

edad ni de modalidad ni de contenido del aprendizaje.

L. Cook (2004) realiza la distincién de seis modelos de ensefianza. La opcion mas pertinente
dependera del contexto y necesidades de cada institucion educativa, la naturaleza de la clase

planificada y los objetivos que se establezcan, estas son:

1. Uno ensefia y el otro observa: Los docentes acuerdan previamente lo que desean observar y a
través de qué método lo llevardn a cabo. Mientras uno imparte la clase el otro observa,

posteriormente analizan y utilizan la informacién registrada para optimizar sus practicas.

2. Uno ensefia y el otro ofrece apoyo: Uno de los docentes desarrolla el contenido principal de la
clase y el otro circula monitoreando el aprendizaje y proporcionado apoyo a los estudiantes que lo

requieren. Luego cambian de roles.

3. Ensefianza paralela: Se divide la clase en dos grupos heterogéneos y cada docente se encarga de
la ensefianza de un grupo en forma simultdnea. Se facilita el aprendizaje al ampliar las

oportunidades de participacion de los estudiantes y tener mayor control del progreso.

4. Ensefianza por estaciones: Se asignan contenidos y actividades por areas entre los docentes y se
organiza el aula en dos o tres estaciones. Los estudiantes se distribuyen en cada estacién a cargo de
un docente y luego rotan a la segunda estacion siendo atendidos por ambos docentes. Puede
organizarse una tercera estacion destinada a que los estudiantes realicen un trabajo en forma

independiente.

5. Ensefianza alternativa: Uno de los docentes se encarga de la ensefianza del gran grupo, mientras
gue el otro trabaja en forma simultdanea con un grupo pequefio reforzando o profundizando
determinados contenidos y destrezas en funcion de las particulares necesidades de aprendizaje del

subgrupo. Se pueden reagrupar los estudiantes e intercambiar roles.
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6. Ensefianza en equipo: Ambos docentes imparten el contenido de manera colaborativa a la clase
entera. Se intercambian para manejar al grupo en las distintas actividades e intervienen durante su

desarrollo segin hayan planificado previamente.

Considerando que aprender a co-ensefiar es un proceso gradual que requiere el desarrollo
de diversas habilidades, se sugiere empezar con su forma mas sencilla: Uno ensefia y otro observa o
asiste (Graziano y Navarrete, 2012). Debido a lo anterior ya que la propuesta es una practica de
innovacion, se determind la implementacion a partir de grupos pilotos, de caracter voluntario que
en un principio puedan desarrollar en diversas actividades co-docencia de los primeros enfoques
mencionados, avanzando hacia la gradualidad de estos. Entendiendo que es un proceso a largo
plazo que conlleva una planificacién conjunta de todo tipo de tareas docentes en la que el trabajo
se distribuye de forma equitativa entre dos o mas docentes y cuyos resultados repercuten

directamente en la calidad de la ensefianza (Rodriguez, 2014 citado en Obando-Castillo, 2016)

Sin embargo, independientemente de la forma en que se concrete la co-ensefianza, los
siguientes elementos constituyen los componentes fundamentales para su aplicacién (Villa et al.,,

2008):
1. Coordinar el trabajo para lograr metas comunes.

2. Compartir un sistema de creencias que sustenta la idea de que cada uno de los miembros del

equipo tiene una experiencia Unica y necesaria experticia.

3. Demostrar paridad al ocupar alternadamente roles de profesor y alumno, experto y novicio,

dador y receptor de conocimientos y habilidades.

4. Utilizar un liderazgo distributivo de funciones, en que los roles tradicionales del profesor son

distribuidos entre todos los miembros del equipo de co-ensefianza.

5. Realizar un proceso cooperativo, favorecido por elementos como interaccion cara a cara,
interdependencia positiva, habilidades interpersonales, monitoreo del progreso de la co-ensefianza

y compromiso individual.

6. Otra caracteristica importante es el caracter voluntario de la colaboracion, que significa el

derecho a aceptar o rechazar las ideas que surjan dentro del equipo, ya que éstas no se imponen.

Independientemente del enfoque utilizado, es reconocida por la literatura las ventajas de la

co-ensefianza al crecimiento profesional docente y el desarrollo de competencias interpersonales y
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habilidades de comunicacién. En particular, para una exitosa co-planificacién, considerada mds
importante que la practica misma de co-ensefianza, se requiere potenciar la comunicacién verbal y
no verbal entre co-docentes (Cook, 2004; Velasco et al., 2012), que se refleje en coordinaciones
extra-clase no sélo para fines de planificacién sino para discutir las necesidades de los estudiantes y
articular filosofias y estilos de ensefianza. Ello aportara a la equidad de roles en el aula y reducird las
posibilidades de conflictos personales y de emision de mensajes contradictorios (Forbes y Billet,

2012).

6.4 Uso de datos

El uso de datos y su transformacion en conocimiento para la toma de decisiones, es
fundamental para el mejoramiento. Teniendo esto en cuenta es importante definir équé es un
dato? Lai y Schildkamp, 2013, la describe como aquella informacion significativa respecto a los
estudiantes, sus familias, los docentes y el establecimiento. Estos son recolectados a partir de

diversos métodos, que al organizarse representan diversos aspectos de la institucién educativa.

En relacion con lo anterior, la literatura ha permitido identificar tipos de datos que se
consideran relevantes para la toma de decisiones en el dmbito educativo. Algunos de ellos son
presentados por Gill, Borden y Hallgren (2014) quien determina los siguientes datos: Evaluaciéon
formativa, Diagndsticos, Evaluaciones sumativas internas, Pruebas estandarizadas, Entrevistas,
Observaciones, Dindmicas de conversacién, Encuestas, Registros administrativos y financieros,
Antecedentes de los estudiantes, Estadisticas, entre otros. Cabe destacar que los datos se
enriguecen cuando se utilizan diversas fuentes, tanto cuantitativas como cualitativas, ya que esto

permite el analisis triangulado integrando diferentes perspectivas.

Una vez definida la informacion mas relevante Coburn & Turner (2011) plantean que el uso
de datos debe ser conceptualizado desde ldgicas mas comprensivas, por cuanto para los autores,
involucra una serie de rutinas individuales y grupales, que ocurren en el contexto de las acciones
cotidianas que realiza el equipo de docentes. Se entiende que el uso de datos tiene un objetivo
aplicado, busca que estos sean transformados y analizados en conocimientos utiles para la toma de
decisiones hacia un mejoramiento educativo. Lo anterior apoyado en lo definido por la agencia de
calidad de la educacién (2018) que indica que el uso de datos siempre debiera ir acompafiado de un
proceso de interpretacion y analisis, el cual es subjetivo e intersubjetivo (es decir es realizado por
sujetos individuales o por grupos de sujetos), quienes ademas estan insertos en una organizacion
especifica.
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Entendiendo a partir de lo anterior, que no solo basta con la recopilacion de los datos y
contar con cada uno de ellos, sino que también debe darse lugar a un anélisis y reflexion respecto a
ellos, para consensuar metas comunes. Sintetizar y organizar los datos de diferentes maneras
estimula la investigacién sobre la naturaleza del problema en cuestion y constituye el medio para

que la escuela se centre en estrategias de mejoramiento (Earl & Katz, 2002).

7.- Conclusiones y discusién.

La gestion curricular definida a partir de los estandares indicativos de desempefio (2014)
corresponde a las politicas, procedimientos y practicas que lleva a cabo el director, el equipo
técnico pedagdgico y los docentes del establecimiento para coordinar, planificar, monitorear y
evaluar el proceso de ensefianza-aprendizaje. Incluye las acciones tendientes a asegurar la
cobertura curricular y mejorar la efectividad de la labor educativa”. Esta vez indicando que la
gestion curricular involucra a varios actores, por lo que debe ser un trabajo conjunto dentro de la
comunidad educativa. Resulta un aspecto clave es que las instituciones educativas hagan de la
planificacién colaborativa una prioridad, generando los espacios y tiempos para que el trabajo

conjunto se lleve a cabo de manera sistematica.

Entendiendo esto, posterior al levantamiento de datos y linea base a partir de una
investigacion mixta con enfoque de predominancia cuantitativa, se determiné como problematica
que “El equipo directivo no despliega las practicas relacionadas con monitoreo permanente de la

implementacién curricular que contribuyan a la mejora de los resultados de aprendizajes.”

A partir de esta problematica, se disefid la propuesta de mejora cuyo objetivo es
implementar procesos de monitoreo del curriculum a partir del trabajo colaborativo integrando la
co-docencia como estrategia pedagogica. Esta practica pedagdgica, favorece la integracién
interdisciplinaria entre los profesionales, permite que se puedan complementar y compartir sus
experiencias o saberes curriculares en funcidon del aprendizaje de los estudiantes. Contribuyendo de
esta manera al gran desafio de la educaciéon en nuestro pais antes mencionado, y dando el
lineamiento inicial a la mejora de la problematica detectada, ya que potencia el trabajo colaborativo
entre docentes y directivos en funcion de una meta en comun, desarrollando mas oportunidades de
aprendizaje para los alumnos monitoreadas a partir de una serie de procesos, que conllevan el
trabajo de co-docencia . Cabe destacar que para el éxito de la propuesta se debe tener en

consideracién factores como: el tiempo, para generar espacios y oportunidades de apoyo,
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Comunicacién interpersonal afectiva, el compromiso y voluntariedad de todos los participantes

para llevar a cabo los procesos de innovacion y trabajo colaborativo.

Por otro lado, la literatura indica varios elementos organizacionales que dificultan el trabajo
colaborativo, entre los cuales estan la falta de tiempo y espacios para planificar e implementar los
programas de los estudiantes, las dificultades de coordinacion entre los docentes, la sobrecarga de
trabajo de los profesores, la falta de apoyo por parte de los administradores y la poca comprensién
que los directores tienen respecto a la colaboracion entre docentes (Araneda et al., 2008; Castro y
Figueroa, 2006; Rodriguez, 2012; Stuart et al., 2006; Waldron y Mcleskey, 2010). Resultando como
desafio la organizacién y coordinacion de los tiempos, espacios, apoyos y participacion activa del

equipo directivo en las reuniones de trabajo planificadas en la propuesta.

En relacién al liderazgo, la propuesta permite el fortalecer este , en el equipo directivo a
partir de la premisa de “lider aprendiz” en estrecha relacién con el Marco de la buena direccién vy el
liderazgo escolar (2015), donde se indica que el equipo directivo monitorea la implementacién
integral del curriculum, las planificaciones de clases, las evaluaciones y los logros de aprendizaje de
los estudiantes en todos los ambitos a través de diversos mecanismos de manera de gestionar el
mejoramiento guiado por informacion de multiples fuentes, toman decisiones basados en evidencia
y ajustan las estrategias de ensefianza y la gestién pedagdgica de manera continua y oportuna. Lo
gue se ve reflejado en la participacién activa de ellos en todas las actividades propuestas para la
implementacién de la co-docencia, llevando a cabo las acciones antes mencionadas. En relacién a
esto es importante mencionar la contribucion de la co-ensefianza al crecimiento profesional
docente y al desarrollo de sus competencias, favoreciendo sus procesos de reflexion y
retroalimentacion colectiva. En concordancia a esto, se destaca Mineduc (2015), para efectos de
potenciar el liderazgo, es la capacidad del directivo de aprender de los procesos y las relaciones que
se presentan al interactuar con profesores, estudiantes y comunidad, es decir un aprendizaje
permanente, desarrollando la reflexion, analisis y aprendizaje de su propio liderazgo; apoyando y
dirigiendo el trabajo colaborativo entre docentes y la retroalimentacion en conjunto. Por lo que
también es relevante destacar que como lo mencionan varios autores, la efectividad de esta
estrategia radica en el hecho de que el equipo directivo no imponga esta practica de co-docencia, si
no que exista la disposicién y compromiso de todos los docentes, es por esta razén que, durante la
propuesta, se incorpora la voluntariedad de los participantes, y se desarrollan acciones donde el

equipo directivo es parte fundamental de ellas.
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Finalmente, al considerar algunos estudios realizados en Chile, donde se considera la co-
docencia como una estrategia con enfoque inclusivo mds que su amplitud relacionada al trabajo
colaborativo como desarrollo profesional docente, sin estudiar las numerosas ventajas que esta
estrategia promueve en la educacién para todos los y las estudiantes. En relacion a lo anterior
Custodio, 2021 indica que la co- docencia puede llevarse a cabo en cualquier &mbito educativo sin
restricciones de edad ni de modalidad ni de contenido del aprendizaje. Lo expuesto, la valida como
estrategia utilizada en pro del problema detectado en torno a las practicas relacionadas al

monitoreo e implementacion del curriculum.

8.- Limitaciones y proyecciones.

8.1 Limitaciones

Una de las principales limitaciones para la propuesta es el predominio de una cultura de
trabajo pedagdgico aislado (Waldron y Mcleskey, 2010), en relacién a esto, en el estudio fue posible
apreciar que el establecimiento, recién estd comenzando a desarrollar el trabajo colaborativo, a
partir de la observacion de aula, pero esta no se encontraba completamente instaurada, por lo que
no era sistematica. Para el logro de la propuesta es necesario seguir cultivando practicas de trabajo

colaborativo, asi como la comunicacién efectiva entre todo el equipo directivo y los docentes.

De igual forma resulta de gran importancia, que todo el equipo directivo sea participe
activo de esta estrategia, ya que como se evidencio en el estudio anterior a la propuesta, la
directora del establecimiento declaraba que solo la jefa de UTP realizaba algun tipo de Monitoreo a
partir de otra estrategia. Es por esto que es vital para el éxito del proyecto que la directora del
establecimiento muestre un compromiso frente a la serie de actividades que deberd realizar en

conjunto con UTP y otros docentes.

En relacion de los datos, se observa que en el establecimiento no se realiza una bajada
efectiva, permitiendo el consenso de metas comunes en funcién del aprendizaje integral de los
datos. Es importante destacar que este es un aspecto que debe ser considerado al inicio y al final de
la propuesta con el fin de desarrollar una sintesis, analisis y reflexién de aquellos datos que resulten
relevantes para la mejora del establecimiento, en funcion del problema detectado u otros que se

pudieran detectar.
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8.2 Proyecciones.

Las principales proyecciones de esta propuesta apuntan a la integracion del trabajo entre el
equipo docente y directivo, desarrollando canales de comunicacién fluidos y sistematicos;
entendiendo que el aprendizaje integral de los estudiantes es responsabilidad de toda la comunidad
educativa, para esto, ambos deben apoyarse mutuamente en funcién del crecimiento y mejora del
establecimiento. Promoviendo el desarrollo de la reflexion en conjunto como un proceso constante,
la utilizacion de diferentes instrumentos y procesos de monitoreo como una herramienta de

retroalimentacion que aportara positivamente en el ejercicio docente, y no como algo punitivo.

De igual manera, se espera implementar la estrategia co-docencia de forma gradual,
reflexionando y retroalimentando conjuntamente sobre la practica; avanzando en los enfoques que
diversos autores definen y con la participacion progresiva de todos los docentes de aula del
establecimiento, procurando no solo que compartan experiencias, preparen sus planificaciones y
evaluaciones entre docentes con una afinidad, sino que también compartan este trabajo

pedagodgico y colaborativo entre ciclos y asignaturas dentro del aula.

Finalmente, a las proyecciones antes mencionadas, a futuro se espera cultivar un clima de
trabajo colaborativo dentro de toda la comunidad educativa, incluyendo de forma continua a los
alumnos vy a los apoderados aportando al constante monitoreo e implementacién del curriculum,
desde otros actores, contribuyendo al mejoramiento y progreso en funcién en el aprendizaje
integral de todos los estudiantes. Desarrollando paulatinamente una cultura de trabajo colaborativo

sistematica dentro del establecimiento.
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10.-Anexos.

Anexo 1: {Qué entendemos por datos y uso de datos?
Adaptacion propia, en base a Agencia de calidad de la educacién,2018.

Instruccion: En parejas respondan el siguiente cuestionario escribiendo una V si consideran la

afirmacion verdadera o una F si la consideran falsa, justificando las afirmaciones que consideran

falsas.

1.-  losdatossontodo lo que se pueda representar en nimero.

2.- ___ notas de un estudiante son ejemplos de datos.

3.~ losdatos ayudan principalmente a lograr una mayor organizacion y orden.
4.-  Elusode datos en una escuela beneficiara principalmente al equipo directivo.
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Instruccidn: Revisen sus respuestas de la actividad anterior de manera conjunta, identificando entre
todos cuadles son las afirmaciones verdaderas y cuales son falsas. Definiendo los diferentes puntos

de vista que existen en torno a los datos y sus usos.

A continuacién, una guia de las respuestas correctas.

1.- F Los datos son todo lo que se pueda representar en numero.
Justificacién: Los datos pueden ser de tipo cuantitativo y cualitativo.

2.-V Las notas de un estudiante son ejemplos de datos.

3.- F Los datos ayudan principalmente a lograr una mayor organizacién y orden.
Justificacién: Los datos ayudan principalmente a tomar mejores decisiones en diversos ambitos.
4.- F El uso de datos en una escuela beneficiara principalmente al equipo directivo.

Justificacién: El uso de datos debiera beneficiar a todos los actores, incluyendo docentes,

estudiantes y familias.

Idea fuerza: Es importante tener claridad respecto a los datos y sus usos, para poder reflexionar en

torno a nuestros propios datos y poder generar futuras metas.
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Anexo 2: Planilla Resumen “Andlisis de resultados y proyecciones”.

Preguntas/ Grupo de

trabajo.

Equipo Directivo

Grupo de docentes 1

Grupo de docentes 2

Grupo de docentes 3

Grupo de docentes

4.

éQueé relacién
podemos establecer
entre la
investigacion

presentada y los
resultados de

aprendizaje de los

estudiantes?

éQueé aspectos
identificamos como

desafios a mejorar

para este nuevo
afio?

¢Como podemos
aportar desde

nuestra labor en la
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mejora de  estos

desafios detectados?

94



Anexo 3: Dindmica “Juego de la comunicacién”
Dinamica de comunicacion, adaptada.

Objetivo: Practicar el trabajo colaborativo, y la importancia de la comunicacion efectiva.

Materiales:

- VENDAS
- SILLAS
- MESAS

Instrucciones:

- Los participantes se sitluan en un pasillo libre o patio donde deben formar parejas, en
donde uno de ellos debera vendarse los ojos para no ver.

- Luego de esto, el facilitador, distribuye sillas y mesas con una distancia acorde para el paso
de los participantes.

- La actividad consiste en que el participante de la dupla que puede ver deberd ir indicando
el camino a su pareja que tiene los ojos vendados. Solo debe utilizar su voz, no puede tocar
al otro participante.

- Se proponen turnos para la ejecucion de la actividad de acuerdo al espacio disponible. Cabe

destacar que luego del paso de cada pareja la distribucion de sillas y mesas deberd variar.

Luego de la realizacién de la dindmica, se vuelve al lugar de trabajo destinado inicialmente (sala de
reuniones), donde el facilitador orienta la reflexion en un conversatorio con los participantes con

preguntas como:

¢las indicaciones eran claras? éa medida que avanzaban se mejord la comunicacién o se dificulto?
ése sintieron presionados al tener que guiar a sus compafieros? ¢Cudl creen que era el objetivo de

esta actividad?
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Anexo 4: Dindmica “Todos para uno, uno para todos”.

Adaptacidn de Valoras, Uc. Burguefio & Barros, 2016.

objetivo: Explorar y proyectar aplicaciones de estrategias del trabajo colaborativo.
Recursos:

- Un lugar espacioso para realizar la dinamica
- Tantos circulos de papel de 25 cm de didmetro como participantes.

- Unovillo de lana.
Instrucciones:

- Se divide al equipo directivo y docentes en grupos, al azar. Cada grupo es un conjunto de
andinistas que quieren cruzar un lago, saltando sobre hielos flotantes, atados entre si con
un ovillo de lana.

- Se entregard a cada grupo circulos de cartulina de 25 cm de didmetro, que representaran
los hielos flotantes. (1 circulo por integrante)

- Los integrantes de equipo deben ir atados por el ovillo de lana, no pueden pisar fuera de
sus hielos flotantes.

- Seindica el punto de inicio y término. Se dan 5 minutos de organizacién y 5 de ejecucion de
la dindmica.

- Una vez terminada la dindmica, el Capacitador externo guia la reflexién poniendo especial
atencion a la forma en que se desarrollé el trabajo colaborativo, su relacién e importancia

con el trabajo diario. Con preguntas como:
¢Qué beneficios puede tener el trabajar colaborativamente?
¢Cuales son las principales dificultades para trabajar colaborativamente?
Indique 3 caracteristicas para un trabajo colaborativo.

Personalmente équé habilidades sociales considera que debe fortalecer para el trabajo

colaborativo?
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Anexo 5: Observacion de experiencias de co-docencia.

Elaboracion propia a partir de Rodriguez, 2014.

Instruccion: Complete brevemente cada item de esta tabla, de acuerdo a lo que observa en el

registro audiovisual presentado por el facilitador.

Criterios
de
observacio

n

Asignatura de

implementacion

Caracteristicas de

docencia identificadas.

CO-

Enfoque de co-

docencia

Herramienta de monitoreo

observada.

Video 1

video 2

video 3
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Anexo 6: Matriz para determinar los roles y responsabilidades en la co-ensefianza. elaborada en

base a Villa et al. (2008) y Rodriguez (2014). Con adaptaciones propias.

Roles y responsabilidades.

Grado de responsabilidad

Nombre 1 Nombre 2

Nombre 3

Preparar las reuniones del equipo.

Mantener un registro de los acuerdos vy

compromisos del equipo.

Realizar el diagnodstico del curso

Realizar el plan anual vy confeccionar las

planificaciones del curso.

Elaborar y determinar las estrategias de

adaptacion curricular.

Realizar lecciones de apoyo para los estudiantes

gue requieran instruccion adicional

Preparacion de los recursos didacticos (software
educativo, material didactico y fungible, laminas,

diapositivas, etc.).

Determinar las normas, procedimientos
disciplinarios y estrategias para manejar la

conducta de los estudiantes.

Determinar las estrategias de comunicacion
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efectiva entre los ensefiantes.

Disefiar los procedimientos e instrumentos de

evaluacion.

Adaptar los procedimientos e instrumentos de

evaluacion.

Comunicarse con otros profesionales del
establecimiento que podrian Colaborar en

acciones especificas.

Comunicarse con los padres y apoderados.

Buscar informaciéon vy literatura sobre nuevas

estrategias didacticas.

Grados de responsabilidad sugeridos: P= responsabilidad primaria / S= responsabilidad secundaria /

E= responsabilidad equitativa /  TD=

aporte

en

la

toma

de

decision
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Anexo 7: Modelo de planificacién curricular sugerido para la co-ensefianza. Extraido de Rodriguez (2014).

Unidad: curso:
asignatura: Duracién:
Co-docentes: Modelo de Co-docencia:

Organizacién del aula:

1 Antes de la clase: Antes de la clase:
Inicio: Inicio:
Desarrollo: Desarrollo:
Cierre: Cierre:
Después de las clases: Después de las clases:
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Anexo 8: Plantilla de Bitdcora de reflexién Semanal. Adaptacién propia en base a Custodio (2021).

Instrucciones:

1.- Escribe semanalmente una breve reflexidn sobre su experiencia en la estrategia de co-docencia.

2.- Debe dar referencia a los siguientes aspectos.

Planificacion en equipo

Estrategias de ensefianza

Interaccion entre docentes dentro y fuera del aula.

Reflexiones frente a logros o desafios observados.

Tema relacionado de interés que considere relevante.

Nombre del co-docente

Asignatura

Semana

Fecha

Su reflexion...
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Anexo 9: Areas de organizacién y planificacion de co-docencia. Adaptacién a partir de Custodio, 2021.

Area

Elemento

Procedimiento

Planificaciéon

(cudndo, dénde, como

y con qué frecuencia)

Metodologia

Reflexionar y analizar las metodologias de cada co-docente.

Buscar coincidencias y elementos complementarios.

Acordar las metodologias

Contenidos y objetivos

Determinar los objetivos y temas/unidades/madulos
Impartidos individualmente.
Impartidos colaborativamente.

Comprobar los solapamientos.

Modelo de docencia

Analizar las ventajas e inconvenientes de los modelos.
Elegir un modelo predominante.

Valorar otros modelos usados puntualmente

Materiales y tecnologias.

Disefiar los materiales de la asignatura.

Asignar los materiales a las tareas y contenidos.

Decidir qué aplicaciones, programas y sitios web se van a incluir en los materiales.
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Comunicacion

(quién, qué, para qué,

cuandoy cémo)

Estrategias

Disefio y planificacién.
Toma de decisiones.
Retroalimentacion.

Informacion.

Medios

Establecer reuniones fijas, periddicas, de emergencia, presenciales y/o virtuales.

Decidir los lugares de comunicacion: despachos, aulas, entre otros.

Acordar las condiciones de uso de correos electronicos y programas telefonicos de

mensajeria.

Elegir una politica compartida del control de asistencia y retrasos

Limites

Analizar las barreras personales y psicoldgicas.

Establecer los momentos y los tiempos.

Acordar los contenidos de las comunicaciones.

Interaccién y

retroalimentacion

Entre co-docentes

Establecer una manera de dar pie al otro.
Reconocer cuando el otro quiere hablar.

Aprovechar las fortalezas de cada uno.

Alternar los roles para explicar, preguntar, aclarar, modelar. Dialogar y ser un modelo de
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respeto mutuo y colaboracion.

Entre co-docentes y | Determinar el tipo: Oral o escrita Privada o publica

alumnos Positiva, negativa o ambas
Juntos o por separado
En qué contexto
Elegir y disefiar herramientas: checklists, rubricas...

Evaluacion De la asignatura Decidir la estrategia de evaluacion en un contexto de co-docencia.

Elegir las tareas y herramientas de evaluacion formativa y sumativa.
Definir los roles de cada docente durante el proceso de planificacion, implementacion y
comunicacién de la evaluacion

De la co-docencia Evaluar las competencias colaborativas del equipo de codocentes.

Reflexionar sobre las habilidades interpersonales e intrapersonales en el contexto de co-

docencia.

Medir los resultados: estudios cualitativos y cuantitativos.
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Anexo 10: Tablero de Revision.

Instruccidn: Responda las preguntas abiertas en funcion de la implementacion de co-docencia como

parte del monitoreo.

Lo mejor Lo mejorable Préximos pasos
iQué es lo mejor que estd | éQué no estd resultando como | ¢Qué deberiamos seguir
resultando? é¢Qué es lo que nos | queremos? ¢Qué nos esta | haciendo? éPor qué?
esta acercando al objetivo? alejando del objetivo o no nos

acerca? épor qué?

¢Qué deberiamos dejar de hacer?
éPor qué?

¢Qué deberiamos empezar a
hacer? (Por qué?

Descubrimientos.

Lo que no habiamos planificado, pero esta funcionando muy bien. Lo que creemos que esta detras de
cémo estan funcionando las cosas.
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Anexo 11: Escala de valoracidn de la implementacidn de co-docencia.
(Villa et al. 2008)
Fase de evaluacién: 1: Nunca o casi nunca 3: Generalmente

2: A veces 4: Siempre.

Acciones 1 2 3 4

1.- Identificamos los recursos y talentos de cada

co-educador.

2.- Compartimos responsabilidades de decidir qué

y como ensefiar.

3.- Realizamos reuniones frecuentes para
planificar, discutir y reflexionar sobre nuestro

trabajo.

4.- Decidimos el enfoque de co-ensefianza que
usaremos en cada clase segun las necesidades y

beneficios para los estudiantes.

5.- Aseguramos que cada co-educador ensefie a

cada estudiante en algin momento de la clase.

6.- Compartimos la responsabilidad sobre la

adaptacion curricular y ensefianza diferenciada.

7.- Estamos de acuerdo con los procedimientos

disciplinarios y los aplicamos en forma conjunta.

8.- Utilizamos una variedad de enfoques de co-
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ensefianza.

9.- Compartimos la responsabilidad de evaluar el

aprendizaje de los estudiantes.

10.- Nos retroalimentamos sobre nuestro

desempefio en el aula.

11.- Comunicamos libremente nuestras opiniones.

12.- Tenemos un procedimiento para resolver
diferencias de opinién y lo usamos para enfrentar

problemas y conflictos.

13.- Somos un ejemplo de colaboracién y trabajo

en equipo para nuestros estudiantes.

14.- Todos somos percibidos por los estudiantes

como sus profesores por igual.
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Anexo 12: Entrevista semiestructurada.

Establecimiento educacional Escuela Libertad E-492

Cargos de las entrevistadas -Directora
- Jefa de unidad técnico pedagodgico.
Entrevistadores -Mauricio San Martin
-Pamela Villouta
Fecha de la entrevista 26/08/2022
Preguntas base - ¢Qué es el seguimiento del monitoreo curricular en las

practicas directivas para ustedes?

- ¢éComo llevan a cabo este proceso en el
establecimiento?

- Para ustedes ¢qué tan importante es el monitoreo y
seguimiento curricular en el establecimiento?

- ¢Cudl es el proceso para monitorear los resultados de
aprendizaje que llevan a cabo?
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